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METODIKA

k postupu sluzebnich organii p¥i udélovani souhlasu s vydéleénou ¢innosti
vojaku z povolani
(aktualizovano k 15. bireznu 2017)

Podle ustanoveni § 47 zékona & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (dale jen
,»,zakon o vojacich z povolani®):

. (1) Vojdk miiZe vyjimecné vykondvat vydélecnou cinnost pouze s pisemnym
souhlasem sluzebniho orgdnu, neovlivni-li tato ¢innost vykon jeho sluzby nebo jiny dileZity
zdjem ozbrojenych sil.

(2) Sluzebni orgdn miize udéleny souhlas pisemné odvolat. V odvoldni souhlasu je
sluZebni orgdn povinen uvést diuvody zmény svého rozhodnuti. Vojdk je pak povinen bez
zbyteéného odkladu vydélecnou cinnost skoncit zpiisobem vyplyvajicim pro jeji skonceni
z prislusnych pravnich predpisi.

(3) Vojdk smi vykondvat cinnost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literdarni
nebo uméleckou a spravu vilastniho majetku.

(4) Vojdk nesmi vykondvat cinnost odpovédného zdstupce podle zvldstnich prdvnich
predpisii Y ani byt clenem statutdrnich nebo kontrolnich orgdnii préavnickych osob, které
provozuji podnikatelskou cinnost, s vyjimkou clenstvi ve statutdrnich nebo kontrolnich
orgdnech nestavebnich bytovych druZstev ziizenych ke sprdavé bytového fondu, a pravnickych
osob a organizacnich sloZek stdtu, jejichZ zFizovatelem nebo zakladatelem je ministerstvo
nebo jiny spravni urad.

Ustanoveni § 47 je realizaci Gstavniho zmocnéni uvedeného v ¢l. 44 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), které mimo jiné stanovi, Ze zdkon muze
pfislu$nikiim ozbrojenych sil omezit pravo na podnikani a jinou hospodafskou ¢innost, ktera
je obecné pod ochranou ¢l. 26 Listiny. Pokud tedy zakonodarce pfistoupil k uvedené zékonné
tpravé v mezich Gstavni vyjimky, stanovil meze pro omezeni prava vojaku z povolani (déle
jen ,,vojak*) uplatiiovat jejich hospodaiska prava. Soucasné vsak stanovil alesponi zakladni
meze spravniho uvaZeni pro sluZebni organy, které souhlas s jinou vydéle¢nou cinnosti
udéluji.



Vysvétleni pojmii

Vydéleéna ¢innost — je velmi obecnym pojmem zahrnujicim jak zavislou ¢innost
konanou v pracovnim nebo obdobném poméru, tak nezavislou hospodéiskou cCinnost,
zejména Cinnost Zivnostenskou. Neni rozhodujici jaky je pravni vztah pfedmétné ¢innosti,
na jehoz zéakladé je vydéle€na Cinnost vykonavana. Jedn4 se tedy o jakékoliv ujednani (napf.
dohoda, smlouva) vojéka s fyzickou nebo pravnickou osobou, a to i ustni, ze kterého nalezi
vojakovi za jeho ¢innost odména — ziskani majetkového prospéchu. MuZe jit i o ¢innost
konanou na zdkladé Zivnostenského opravnéni nebo jiny vztah dle zvlastnich pravnich
predpisti.! Podstatné a zasadni je, Ze se nejedna o vykon sluZby vojaka ve sluzebnim poméru
podle jeho sluZebniho zafazeni a Ze za tuto ¢innost je poskytovdna odmeéna nebo je tato
¢innost kondna za uéelem zisku, byt’ ho dofasné nemusi byt ani dosazeno. Za vydéle¢nou
¢innost pak nebude povaZovano nahodilé jednéani, které jednordzové vedlo k zisku, ale
postrada znaky opakovani nebo soustavnosti a hlavni u¢el smétujici k zisku.

Zakonodarce rozdglil fakticky vydéle¢nou &innost do tii kategorii a k nim stanovil
i rizné podminky:

e vykon ¢innosti odpovédného zastupce podle zadkona ¢&. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ¢lenstvi ve statutarnich nebo
kontrolnich orgdnech pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou Einnost
(viz citovany § 47 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani). V tomto p¥ripadé stanovil
absolutni zikaz, ktery nemiiZe byt prolomen ani souhlasem sluzebniho orginu.
Vyjimkou z tohoto zdkazu je vSak ¢lenstvi vojaka ve statutarnich nebo kontrolnich
organech nestavebnich bytovych druZstev ziizenych ke spravé bytového fondu
apravnickych osob aorganiza¢nich sloZek statu, jejichz zfizovatelem nebo
zakladatelem je ministerstvo nebo jiny spravni ufad;

e vykon védecké, pedagogické®, publicistické, literarni a umélecké &innosti a spravy
vlastniho majetku® (viz citovany § 47 odst. 3 zdkona o vojacich z povoléni), neni
souhlas sluzebniho organu vyzadovéan;

e ostatni vyd€le¢na ¢innost, ktera je mozna pouze vyjimecné s pisemnym souhlasem
sluzebniho organu.
Vyjimeénost vykonu vydé€leéné Einnosti — opét jde o neurlity pojem, pfi jehoz
vykladu musime vychéazet pfedev§im z jeho jazykového obsahu a postaveni pfislusného
ustanoveni v systému zakona a pravniho fadu jako celku.

Podle slovniku spisovné &eStiny znamend pojem ,,vyjimeény“ odchylujici se od
bé&Znosti, zvyklosti nebo také zvlastni, mimotadny. Pokud tedy nema dojit k popieni obsahu
tohoto pojmu, nemtize byt souhlas sluzebnimi organy udélovan zplisobem, aby se vydéle¢na
¢innost stala béZnou, nebo dokonce pievazujici u vétsiny vojaka.

Jedine&nost postaveni tohoto ustanoveni v pravnim fadu Ceské republiky vyplyva
z vySe uvedené Ustavni vyjimky. Zakonodarce ji pouzil tak, Ze nestanovil vojaktim absolutni
zékaz podnikéni a jiné hospodaiské €innosti, jak je tomu napt. u pfislusnikd bezpe¢nostnich

! napt. vykon povolani autorizovanych architektd, lékati, vykon &innosti soudniho znalce nebo tlumo&nika

? za pedagogickou &innost lze povaZzovat ptimy vykon vyuky ve viech forméach zavislé &innosti u vzd&lavaci
instituce, ktera je soucésti vzd€lavaci soustavy podle zdkona & 561/2004 Sb. 3kolsky zakon, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi, nebo podle zékona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve zn&ni pozdgjsich predpist

3 za spravu vlastniho majetku je povaZovana i majetkova ulast v bytovém druZstvu, spole&nosti s ru¢enim
omezenym (ne jako jednatel), vlastnictvi akcii, poskytnuti plj¢ky z vlastnich prosttedkii, pokud nespada pod
zakonnou regulaci



sbort,* ale vyloutil pouze n&které &innosti, nebo je podminil souhlasem nadfizenych.

K posouzeni pojmu vyjime¢nost je vhodné srovnat vys$e citovanou pravni upravu platnou pro
vojaky s ipravou obsaZenou v zakoné ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi. Obecné ustanoveni § 304 zakoniku prace, které nema zvlastni oporu v Listing, fesi
pouze ureni hranice, kde na sebe nardzi zékladni pravo zaméstnance se zékladnim pravem
zamé&stnavatele. Jde tedy v podstaté pouze o feSeni konkurenéniho rozporu mezi pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele a jeho zaméstnance. Specidlni ustanoveni tykajici se zamé&stnanct
statu a samosprav v jejich Gfadech (§ 303 odst. 3 az 5 zékoniku prace) pak vylu€uje jejich
¢innost v fidicich organech podnikajicich pravnickych osob a zakotvuje pfedchozi pisemny
souhlas zaméstnavatele pro vlastni podnikatelskou ¢innost. Jak v obecné, tak i specidlni
upraveé pro zameéstnance zakonodarce pojem ,,vyjimecne* nepouZil.

Srovname-li posuzované ustanoveni s § 81 zékona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,
muZeme opét konstatovat, Ze zakonodarce sice vyZaduje souhlas s vykonem jiné vydéle¢né
¢innosti statniho zaméstnance, ale opét vykon jiné vydéle¢né ¢innosti nepovazuje za ¢innost
vyjimeénou. Metodicky je sluzebnim organim doporu¢ovano, aby pti povolovéni vykonu
jiné vydéle¢né €innosti statniho zameéstnance posuzovaly nejen konkurenéni stret se sluzbou,
ale i prekaZzku s fadnym vykonem sluzby a plnénim sluzebnich ukold, nebo dokonce ke
zneuziti informaci a poznatk®, které statni zaméstnanec v pribéhu sluzby ziskava. To
vyplyvéa z potfeby zajisténi zdkonného, nezévislého, nestranného a objektivniho postupu
statniho zamé&stnance pfi vykonu sluzby.’

SluZebni organ tedy na zakladé porovnani obdobnych ustanoveni z jinych sluzebnich
nebo pracovnich poméri souhlas s vydéle¢nou Cinnosti vojakovi udéluje zjevné na ziklade
zvazZeni vice hledisek, neZ je tomu u ostatnich zavislych ¢innosti.

Postup sluzebniho organu
pFi Fizeni o udéleni souhlasu s vydéleénou ¢innosti

Byt’ zékon o vojacich z povolani na Zadném misté neuruje, co bude podnétem pro
udéleni souhlasu sluZebniho orgénu s vydéle¢nou Einnosti, v praxi se ustalilo, ze podkladem
pro fizeni vedené sluzebnim orgédnem je zadost vojéka o udéleni souhlasu.

Zvlastni postup miiZe byt uplatnén v piipad€, Ze nadfizeny vojaka, ktery neni jeho
pfisluSnym sluzebnim orgédnem, hodla s vojadkem uzaviit napf. dohodu o provedeni préce.
I vtomto piipad€ je nezbytné udé&lit vojakovi pfisluSnym sluZzebnim organem souhlas
s vydéle¢nou ¢innosti. Podnét k udéleni tohoto souhlasu by vSak mohl s kladnym vyjadfenim
vojaka podat i jeho nadfizeny. Pfipadné miZe s vojdkem dohodu o konani praci mimo
pracovni pomér uzavirat pfimo opravnény sluZzebni orgdn vojaka a vtomto pfipadé by
nemusel existovat ani Zadny konkrétni podnét, ale pfimo vydani souhlasu ve formé
personalniho rozkazu.

Za vyjimeény je moZné povaZovat postup, kdy sluzebni organ rozhodne o ptsobeni
vojaka ve statutarnich nebo kontrolnich organech pravnickych osob nebo organizaéni slozky
statu, jejichz zfizovatelem nebo zakladatelem je ministerstvo nebo jiny spravni ufad. V tomto
piipadé vojak Zadnou Zadost nepodava a sluZebni organ také neudéluje zadny vyslovny
pisemny souhlas s jeho vydéleénou ¢innosti. Ten nahrazuje jeho rozhodnuti o persondlnim
zafazeni vojaka na sluzebni misto nebo jeho jmenovani do organu.

* viz § 48 zékona &. 361/2003 Sb.
3 Stanovisko k aplikaci § 81 odst. 1 zdkona o statni sluzb& sekce pro stétni sluzbu Ministerstva vnitra



Pisemny souhlas s vykonem vydéle¢né ¢innosti udéluje sluzebni organ, ktery je
stanoven v RMO ¢&. 64/2015 Véstniku Ministerstva obrany Pisobnost sluZebnich organii
v persondlni prdci.

Z Zadosti vojaka zaslané sluzebnimu organu musi byt patrny divod podani, o jakou
konkrétni formu vyd€leéné Cinnosti se jedna, co bude jejim predmétem, kdy a kde bude
vykonavana, v jakém ¢asovém rozsahu a kdo budou adresati této €innosti. Tyto informace
jsou nezbytné k fadnému posouzeni zadosti jako podkladu k udéleni nebo neudé€leni souhlasu
s vydé€le¢nou ¢innosti.

Z4dost vojak zasle opravnénému sluZebnimu organu sluZebnim postupem. Nadfizeni
vojéka, ktefi postupuji zadost k vyfizeni, k ni doplni svoje vyjadieni, v némz ze své znalosti
podminek sluZzby vojaka posoudi vhodnost udéleni souhlasu. Pokud vojak zaslal Zadost
opravnénému sluZzebnimu organu pfimo, vyzada si tento vyjadfeni nadfizenych k Zadosti
vojaka.

SluZzebni organ pii ud€lovani souhlasu vychazi pfedev§im ze sluzebniho zafazeni
vojaka, zjeho popisu sluZzebni ¢innosti a rovnéz z charakteru vydéleéné ¢innosti.
Pii posuzovani dilezitého z4jmu sluzby je tieba:

1. vyloudit obecné prekazky pro udéleni souhlasu

e (innosti, u nichZ je zdkonem stanoveny absolutni zakaz (viz citovany § 47
odst. 4 zakona o vojacich z povolani);
e negativni ovlivnéni vykonu sluzby
* konkurence — obdoba vylou€eni konkurence u Zadosti zaméstnance
v pracovnim poméru. Posuzuje se tedy obsahovy, asovy a mistni
soub&h vydéle¢né Cinnosti a vykonu sluzby vojéka v konkrétnim
sluzebnim zafazeni. Vyhodnocuje se i moznost zneuziti jim
vyuZivaného know-how ozbrojenych sil a jemu svéfeného majetku
statu pro vykon jiné vydéle¢né Cinnosti;
= kolize vykonu vydé€le¢né innosti ve vztahu k plnéni sluZebnich
ukold;

2. vyloudit zvlastni pFekazKky pro udéleni souhlasu — vyhodnotit pfedmeét vydélecné
¢innosti, misto jejiho vykonu a adresaty jeji ¢innosti z pohledu mozného naruSeni
vaznosti a divéryhodnosti ozbrojenych sil a mozné naruSeni povinnosti vojaka
(nezneuZivat ve sviij prospéch nebo ve prospéch jinych osob informace ziskané
pfi vykonu sluzby a neptijimat neopravnéné dary nebo jiné vyhody v souvislosti
s vykonem sluzby) touto &innosti;®

3. vyhodnotit naplnéni vyjimeénosti pii udéleni souhlasu — sluzebni organ v tomto
pfipadé nema stanovena zédkonem jasna kritéria, nemtze vSak piekrocit zakladni
hranice svého spravniho uvazeni, které vytvafi obecny zdjem ozbrojenych sil.
Mu7$i tedy posoudit pfedevs$im pfinos vydéle¢né €innosti pro zajem ozbrojenych
sil.

Pti posuzovani zadosti vojaka o udéleni souhlasu s vydéle¢nou Cinnosti v§ak sluZebni
organ nesmi pominout ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. SluZebni organy
jsou podle n&j povinny zajistovat rovny pfistup a rovné zachazeni se vSemi vojaky pfi
vytvafeni podminek vykonu sluzby. Zakon jim zakazuje diskriminaci vojéka z diivodu rasy,

¢ prikladem nevhodné &innosti je napk. prace ,,ochranky* v tane¢nich klubech a no&nich podnicich nebo vykon
pomocnych stavebnich praci vojéky odborniky i ve vojenskych objektech

7 yyznam a uZite¢nost ptipadné povolené vyd&ledné &innosti pro sluzbu vojaka a ozbrojené sily jako celek, napf.
povoleni &innosti Iékafe v jiném zdravotnickém zafizeni, které mu umoZni zvy$eni erudice a miiZze byt naopak
vhodné& vyuzZito praktickych zku§enosti vojaki pro potfeby rezortu mimo jejich sou¢asné sluzebni zafazeni



barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry andboZenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho pivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k roding,
t€hotenstvi nebo matefstvi anebo proto, Ze vojakyné koji. Sluzebni orgén se proto ve svych
uvahach pii rozhodovani o podminkéch sluzby vojakti musi vyhnout hodnoceni jednotlivych
vojaka skrze rozliSujici divody uvedené v predchozi vété. Jejich zohlednéni pii rozhodovani,
byt v pfipad€ jediného vojaka, zaklada samo o sob& zakdzané diskrimina¢ni jedndni vici
ostatnim vojakim. P¥i posuzovani Zadosti o udéleni souhlasu s vydéle¢nou €innosti musi
sluzebni orgén, jak je uvedeno vySe, vyhodnotit miru zasahu vykonu vydéle¢né &innosti
do vykonu sluzby vojaka a tim do dulezitého zdjmu sluzby. Vojaci své Zadosti o udé€leni
souhlasu ¢asto oduvodfiuji svou socialni situaci nebo majetkovymi poméry. Pokud by
sluZebni orgén pfi jejim posuzovani bral v ivahu socialni situaci a majetkové poméry vojaka,
postupoval by zcela nepochybné v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zékona o vojéacich
z povolani. Nepfipustnost takového postupu zdkonodarce sam potvrdil tim, Ze v nékterych
pfipadech naopak sluZzebnim organim zohlednéni socidlni situace vojika ptikazuje.®
V odivodnéni rozhodnuti by mél byt vojék o vylouceni socidlnich a majetkovych divodi
z hodnoceni s vysvétlenim informovan.

SluZebni orgdn se musi zabyvat i ¢asovou naro¢nosti povolované Einnosti.
I v ptipadé, Ze nedochazi k Casové kolizi mezi plnénim sluzebnich tkold a vykonem
vydéle¢né ¢innosti, je nepochybné, Ze bezproblémovy vykon sluzby vojdka vyzaduje
i uritou dobu na regeneraci organizmu. Sluzebni orgdn musi zvazit schopnost regenerace
vojdka ve vztahu k naroCnosti vykonu sluzby na sluZebnim misté¢ vojéka, moZnosti
nafizovani sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby. Sou¢asné musi vzit v vahu i fyzickou
a psychickou z4t€Z povolované Einnosti. Povolenim vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti by
neméla byt ohroZena moznost odpo¢inku a regenerace sil pro vykon sluzby.

Po posouzeni vech vySe uvedenych hledisek sluZzebni organ rozhodne o udéleni nebo
neudéleni souhlasu s vydéle¢nou ¢innosti. S u¢innosti od 1. ¢ervna 2012 ma toto rozhodnuti,
podle ustanoveni § 145a zdkona o vojacich z povolani, formu persondlniho rozkazu.

Rozhodnuti o udéleni souhlasu s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti musi z hlediska
urcitosti jasné uvést vymezeni povolené vydélecné ¢innosti z hlediska obsahu a ¢asu (jak ve
vztahu k dobé vykonu sluzby, tak i celkovou primérnou hodinovou dobu na tyden), pfipadné
mista nebo dalSich podminek. V odivodnéni persondlniho rozkazu (v tomto piipad¢ neni
podle odst. 3 uvedeného § 145a vylou€eno) je vhodné uvést, pro¢ s vyjimeénym vykonem
vydé€leéné Cinnosti sluzebni organ vyslovil souhlas. Za pfihodné se povazuje do odiivodnéni
zahrnout i pouceni o povinnosti vojaka hlasit jakékoli zmény v jim vykonavané vydélecné
¢innosti a také jeji ukonceni.

V ptipadé, ze na zakladé vyhodnoceni zadosti vojdka se rozhodne sluZebni orgin
souhlas neudélit, vyda opét rozhodnuti formou personélniho rozkazu. Tento postup vyplyva
z ustaleni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu,”’ ktery se vyjadioval k otdzce vyjimek
ze spravniho fizeni ve vztahu k ustavné zaru¢enym pravim ucastnika fizeni. RozSifeny senat
konstatoval, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu
verejné spravy, muze se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

A4 7

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze moznost podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi neni svazéana s ptesné specifikovanymi vefejnymi subjektivnimi hmotnymi pravy

¥ napt. § 63 o jednorazové pen&Zité vypomoci v nezavin&né tizivé socilni situaci vojaka
? rozsudek 9 Ads 83/2014 — 46 z 30. za¥i 2015



Zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon
spravniho organu zaloZil, zménil ¢&i zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se —
podle tvrzeni Zalobce v Zalob& — negativné projevil v jeho pravni sféfe. Na projednavaném
ptipadé - udéleni dotace — pak soud konstatoval, Ze nemd-li Zadatel o dotaci ¢i ndvratnou
financni pomoc na jeji poskytnuti Zdadny prdvni ndrok, nemiiZe jeji poskytnuti legitimné
oCekavat ve smyslu ochrany ustavniho prdva na majetek. Skutecnost, Ze poskytovatel dotace
ma v takovémto pFipadé Siroky prostor pro uvdZeni komu, za jakych podminek a zda viibec
dotaci poskytne, neznamend, Ze takovému Zadateli bude soudni ochrana zcela odmitnuta.
Z uvedeného zavéru vyplyva, ze i v pfipadé, kdy vojak nemd pravni narok na udéleni
souhlasu sjinou vydéle¢nou &innosti, pfesto se miZe obratit na spravni soud a je
pravdépodobné, Ze soud véc projedna.

Nejvyssi spravni soud se totiZ v uvedeném rozsudku odvolal na zavér Ustavniho
soudu, Ze pro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajict
mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze prdvni
vztahy a jejich disledky ziistanou pro adresadty pravidel predvidatelné. Princip pravni jistoty
Jje tFeba spojit se zdkazem svévole. MozZnost uvdZeni stdtnich orgdnii musi byt proto omezena
procedurami, které zabrdni zneuZiti tohoto volného uvdzZeni, pricemz tou nejlepsi prevenci
i ndslednou ochranou proti arbitrdrnosti je pristup ke spravedinosti, tedy k soudu, ktery
spravni uvdzeni podrobi soudni kontrole (srov. ndlez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl Us
12/14, bod 37).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu piipadny soudni pfezkum negativnich rozhodnuti
0 tzv. ,,nenarokovém plnéni“ je omezen pouze na posouzeni Fadného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prdv a rovné zachdzeni se v§emi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych
podminek. Zjednodusené Feceno Zadatel nema pravo na ,, vysledek", ale na , adny proces*
s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi pfedpisy, podminkami danymi v dokumentech, na
které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami
urcujicimi postup orgdnu verejné moci v pravnim stdte.

Pravé naplnéni postupu uvedeného vtéto metodice je zarukou dodrzeni zasady
fadného procesu, kdy jednotliva kritéria pro rozhodovani byla stanovena s ohledem na
dodrZeni soudy dovozované spravné mantinely spravniho uvazeni. Pokud sluZebni orgén
dodrzi zde popsany postup, bude velmi jednoduse schopen popsat skutkova zjisténi, jejich
fadné vyhodnoceni v ramci svého spravniho uvaZeni a nasledné jako jeho logické vyusténi
vyrok rozhodnuti. Pravé uvedené pak i podle Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
rozhodnuti vylucuje, aby soudy piezkoumavaly ucelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby
dokonce uvazZeni spravniho organu nahradily uvaZenim vlastnim ve véci samé, coZ jim
neptislusi.

Dusledkem uvedenych zavéra soudu je tedy doporuceni vydat i v pfipadé odmitnuti
Zadosti o udéleni souhlasu s jinou vydéle¢nou ¢innosti fadné odiivodnény personalni rozkaz,
ktery svou formou zabezpeci, Ze v ptipadném soudnim fizeni spravni soud nepfistoupi ke
zruSeni pro nedostatek formalnich nalezitosti rozhodnuti a bude se zabyvat skute¢nym
hodnocenim procesu rozhodovéni ze strany sluzebniho organu.

Odvolani souhlasu sluzebnim organem

Sluzebni organ miZe podle § 47 odst. 2 zakona o vojacich z povolani sviij pisemny
souhlas odvolat. Odvolani souhlasu s vykonem vydéle¢né ¢innosti musi byt pisemné (formou
personalniho rozkazu) a sluZebni organ musi v odiivodnéni uvést divody, které jej vedly
k odvolani souhlasu. Tyto divody musi byt legitimni a je samoziejmé, Ze vySe uvedeny



postup posouzeni Zadosti Ize pouzit ve vazbé na pivodni odivodnéni ud€leni souhlasu pro
odivodnéni divodu i pro odvolani souhlasu.

Divodem pro odvolani miZe byt zjevné ptekroCeni hranic povolené vydélecné
¢innosti, napf. vykonem v jiném ¢ase nebo pro jiného zaméstnavatele. Dodate¢né mohou byt
také zjistény skutecnosti, které sluZebnimu organu nebyly pfi vydani povoleni zndmy, napf.
v minulosti feSeny pfipad vojdka, ktery svou obchodni ¢innost realizoval provozovénim
obchodu s odévy cilené zamétenymi na extremistické skupiny osob.

V pfipadech, kdy sluzebni organ neudé€li souhlas s vykonem vydéle¢né ¢innosti nebo
svij souhlas odvold, miiZze vojak podat proti tomuto postupu odvolani ve 1hité podle § 145a
odst. 6 zakona o vojacich z povolani. Pokud vojék podéa odvolani proti personalnimu rozkazu
o0 odvolani souhlasu s jinou vydéleénou ¢innosti, nemusi po dobu odvolaciho fizeni ¢innost
prerusit, ptipadné konat kroky k jejimu ukonceni.

Zékon o vojacich z povoléni, v ustanoveni § 47 odst. 2, v pfipad€ odvolani udéleni
souhlasu s jinou vydéleénou ¢innosti uklada vojékovi: ,, bez zbytecného odkladu vydélecnou
Cinnost skoncit zprisobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z prislusnych prdavnich predpisu. “
Uvedena povinnost vojakovi vznika, jak vyplyva z vySe uvedeného, aZ nabytim pravni moci
pfislusného personalniho rozkazu. Splnéni této povinnosti musi sluzebni orgén, napiiklad
i prostfednictvim nadfizenych vojaka, ovéfit.

4

Reseni vykonu vydélecné ¢innosti vojakem bez souhlasu sluzebniho organu

Pokud vojék vykonava jinou vydéleénou c¢innost v rozporu s vySe citovanym
ustanovenim § 47 zékona o vojacich z povoléni, nastava tim divod pro jeho propuSténi ze
sluZzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. j) zdkona o vojacich z povolani: , vykondvd
vydélecnou cinnost bez souhlasu sluZebniho orgdnu nebo Cinnost odpovédného zdstupce
podle zvldstnich prdvnich predpisi, je clenem statutdrnich nebo kontrolnich orgdnu
pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost, s vyjimkou clenstvi ve statutdrnich
nebo kontrolnich orgdnech nestavebnich bytovych druZstev zFizenych ke spravé bytového
fondu, a prdavnickych osob a organizacnich sloZek stdtu, jejichZ zfFizovatelem nebo
zakladatelem je ministerstvo nebo jiny sprdavni urad"“.

Z dikce ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani: ,, vojdk musi byt
propustén ze sluzebniho poméru, pokud‘ vyplyva, Ze pti zjisténi pravni skute¢nosti (vykon
vydéle¢né Cinnosti bez souhlasu sluZzebniho orgénu...) jsou naplnény podminky pro jeho
propusténi ze sluZzebniho poméru a sluZebni organ nema prostor pro spravni uvazeni ve véci.
Jestlize sluzebni organ zjisti a hodnovérné ovéfi, Ze vojak vykonava vydéleénou ¢innost
bez souhlasu sluZzebniho orginu nebo vykondva ¢innost, kterd je absolutné vyloufena
(odpovédny zastupce podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ¢len statutarnich nebo kontrolnich
organt pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost), vojaka propustit musi.

Uvedené ustanoveni v$ak na rozdil od jinych divodi pro propusténi ze sluzebniho
poméru pouZiva pti ureni hypotézy pfitomny Cas. Zakonodarce tedy zjevné stanovil, Ze
k propusténi mize dojit pouze v dobg, kdy je aktivné jednano protipravnim zptisobem. Pokud
na zaklad€ zahajeni fizeni o propusténi vojak jiné vydéle¢né ¢innosti zanecha, doslo fakticky
k naplnéni Glelu zakona (vykon sluZzby bez souasné vydéle¢né ¢innosti) a neni tedy divod
k propusténi vojaka. Formalné se pak fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 66
odst. 2 spravniho fadu zastavi poznamenanim do spisu.

To v8ak neznamena, Ze je ,,stav narovnan“. Vedle divodu k propusténi totiZ vojak
vykonem vydéle¢né Einnosti bez souhlasu porusil konkrétni ustanoveni zakona a naplnil tak



i znaky kéazeiiského prestupku podle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o vojéacich z povoléani.
Jeho nadfizeny s nim musi tento kazerisky prestupek minimalné projednat.

V pfipadg, Ze vojak Fadné poda zidost o udéleni souhlasu, ale nadfizeny, ktery
neni pFislu$nym sluZebnim organem, vojakovi ,,vyhovi“ a souhlas ,,udéli“, dochazi pravné
k vykonu vydéle¢né Cinnosti bez pisemného souhlasu sluzebniho orgénu. Tuto situaci vSak
nelze davat za vinu vojakovi. Vyjimkou by bylo, pokud se prokaze jeho podil na vzniku této
situace.

Jestlize by nadfizeny dodate¢né vyslovil souhlas s vydé€le¢nou €innosti a soucasné
i ulozil kazerisky trest, kterym by feSil situaci pfed vyslovenim souhlasu, nenastal by ani
dtvod k propusténi podle § 19 odst. 1 pism. j) zdkona o vojéacich z povoléani. V tomto pfipadé
by v8ak velmi pravdépodobné nadfizeny naplnil znaky trestného ¢inu podle ustanoveni § 329
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku (zneuziti pravomoci ufedni osoby).

ZRUSENI
pokynu k postupu sluZzebnich organi pFi udélovani souhlasu s vydéle¢nou ¢innosti
vojaku
Dnem schvaleni této metodiky se rusi platnost pokynti k postupu sluzebnich organa
pti udélovani souhlasu s vydéleénou €innosti vojaka ¢j. 213-2/2012-7542 z 10. kvétna 2012
schvalenych naméstkem ministra obrany pro personalistiku.



