KancelaF ministra obrany
Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6 — Hrad¢any, PSC 160 00, datova schranka hjyaavk

lfraha 19. ervna 2026
Cj. MO 604901/2026-8694
Sp. zn. SpMO 53109/2026-8694

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.

Ministerstvo obrany obdrzelo dne 25. kvétna 2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci.
K jednotlivym bodim Vasi zadosti sdé¢lujeme.

Ad a)

Interni predpisy, metodiky, sluzebni akty, pokyny, stanoviska nebo jiné dokumenty, které upravuji
postup Ministerstva obrany nebo Armady Ceské republiky v situaci, kdy je rozhodnuti o propusteni
vojaka ze sluzebniho poméru nasledné soudem zrusSeno jako nezakonné.

K danému pozadavku uvadime, ze v ptipad¢ zruSeni rozhodnuti o propusténi vojéka ze sluzebniho
poméru soudem se postupuje ve véci doplaceni sluzebniho pfijmu a dal$ich penéznich naroka dle
ustanoveni § 22 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kdy jsou vojakovi cestou
ptislusného finanéniho organu tyto naroky automaticky vycisleny a doplaceny. Dalsi naroky vojéka
plynouci z pokraovani sluzebniho poméru jsou v piipad¢ setrvani ve sluzebnim poméru
vyporadavany cestou piislusného organiza¢niho celku. V ptipad€ zaniku sluzebniho poméru jsou
vznesené naroky feSeny na zakladé zadosti byvalého vojaka dle dané ptislusnosti sluzebnich organt
k jejich vypotradani.

Neexistuje zadnd uprava v podob¢ vnitiniho piedpisu, metodiky apod., kterd by tento postup
upravovala, protoze postup podle § 22 zakona o vojacich z povolani je dostatecné urcity.

Adb)

Informaci, zda v souvislosti s pripadem resenym Meéstskym soudem v Praze ¢. j. 17 Ad 3/2022-120
Ministerstvo obrany nebo Armdda Ceské republiky vedly interni Setieni, provedly prdvni nebo
sluzebni vyhodnoceni veci, posuzovaly vznik Skody, nemajetkové ujmy nebo jinych financnich
dopadii nebo posuzovaly moznost vymahat vyplacené castky po odpovédné osobé nebo osobach.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v dané véci byla vojakovi, ktery byl nezakonné€ propustén, na zéklade
Jim uplatnéné nahrady nemajetkové jmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), vyplacena
nahrada, vyplacena ¢astka byla dne 13. 10. 2023 tadné zaevidovana a feSena jako Skoda v souladu
s pravnimi pfedpisy a vnitinimi pfedpisy resortu Ministerstva obrany.



Ad c)

Pokud ve véeci podle bodu b) byla prijata jakakoli opatreni, Zadam o kopie anonymizovanych
dokumentii zachycujicich tato opatreni, zejména zdznamy, protokoly, stanoviska, rozhodnuti,
pripisy, interni sdeleni nebo podklady.

V ptiloze zasilame Rozhodnuti o odpisu skody ¢j. MO 45162/2024-1304 ze dne 17. 1. 2024, kterym
byla Skoda odepsdna z divodu, Ze se navzdory provedenému objasnovani nepodafilo urcit
odpovédnou osobu. Vtextu byla na zdklad¢ Vaseho vyslovného pozadavku provedena
anonymizace osobnich idajii osob, u nichz byla zjistovana mozna odpoveédnost za vznik skody, a
osobnich udajl vojaka, jenz byl propustén ze sluzebniho poméru.

Jak vyplyva z vysledku objasnovani, u zadné ze zucastnénych osob ani u nikoho jiného nebyla
zjisténa odpovédnost za vznik Skody. K tomu, aby byla konstatovana odpovédnost konkrétnich
osob za vzniklou Skodu, muselo by byt soucasn¢ u nékoho zjisténo zavinéné poruseni pracovnich ¢i
sluzebnich povinnosti a dale pficinna souvislost mezi timto poruSenim a vznikem Skody, k ¢emuz
vSak u zadné ze zcastnénych osob nedoslo.

Ad d)
Informaci, zda bylo wici konkrétnim odpoveédnym urednim osobam cinnym ve véci dle bodu b)
vedeno jakékoli Fizeni nebo prijato jakékoli opatreni.

Vzhledem k odpisu Skody nebyly podniknuty Zadné dal$i kroky k vymoZeni jeji ndhrady, véc
nebyla feSena ani jinym zptisobem (napf. kazensky).

Ade)

Pokud povinny subjekt dospéje ke zjisteni, Ze viici odpoveédnym osobam cinnym ve veéci dle bodu b)
nebyly ucinény zadné kroky, zZadam o poskytnuti informace, zda vithec probéhlo posouzeni postupti
prislusnych odpovédnych urednich osob.

Ptipadna odpoveédnost konkrétnich osob za vzniklou skodu byla feSena v pribéhu vySe popsaného
objasniovani Skody. Objasiiujici organ dospél k nazoru, Ze nezadkonnost rozhodnuti o propusténi
vojaka ze sluZzebniho poméru sp. zn. 14982/2021 potvrzeného rozhodnutim ¢j. MO 383060/2021-
1304 spocivala v tom, ze Rozhodnuti o zatazeni praci do kategorie ¢j. MO 373542/2019-3416
vydané Hlavni hygienickou MO bylo prohlaSeno Méstskym soudem v Praze v jeho casti
za nezakonné. Sluzebni orgén, ktery rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluZzebniho poméru vydal,
sam o sob¢ nepochybil, nebot’ se fidil v t¢ dob& platnymi postupy, které vydaly k tomu opravnéné
organy v resortu MO.

Nadto je nezbytné zdiraznit, Ze Méstsky soud v Praze nezpochybnil opravnéni Ministerstva obrany
takovy vnitini predpis vydat, nebot' tak predpokladd § 38 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady
¢.361/2007 Sb. a § 98 odst. 4 pism. a) zdkona o vojacich z povolani. Soud vSak konstatoval,
ze tento vnitini predpis byl nezdkonny, a to z divodu absence odivodnéni povinnosti o¢kovani
a z divodu prekroceni zdkonnych mezi, tzn. Ze vnitini pfedpis neobsahoval analogické ,,zmékceni*
tak, jak to €ini zakon o ochran¢ vetejné¢ho zdravi ve vztahu k vSeobecné ockovaci povinnosti.

Soud navic konstatoval: ,,Soud si uvédomuje, ze u vnitinich pfedpisti neni zcela obvyklé, aby
obsahovaly odlivodnéni.” To dokladd, Ze se nejednd o zjevnou faktickou chybu, které mohly
pfisluSné organy ochrany vefejného zdravi v resortu MO piedejit, ale je tfeba tento poZzadavek
vnimat jako projev neustdle se vyvijejici soudni praxe a interpretace piisluSnych norem vetejného
prava.



Ad f)

Statistickou nebo souhrnnou informaci za obdobi od 1. 1. 2020 do dne vyrizeni této zadosti o tom,
v kolika pripadech bylo soudem zruseno rozhodnuti o propusteni vojaka ze sluzebniho poméru jako
nezakonné, v kolika z téchto pripadi byly vojakiim doplaceny penézni naroky, v kolika z téchto
pripadu bylo zahdjeno posouzeni odpovédnosti konkrétnich osob, a v kolika z techto pripadii bylo
skutecné uplatnéno regresni vymahani nebo jiné obdobné opatreni.

Ministerstvo neeviduje zadny dalsi ptipad kromé toho, ktery uvadite ve své zadosti, kdy by bylo
soudem zruseno rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru jako nezdkonné.



