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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb.

Ministerstvo obrany obdrzelo dne 7. cervence 2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci —
anonymizovanych rozhodnuti sluzebnich organti v pravné slozitych fizenich o nahradé Skody
zpiisobené vojakem na drahé technice ozbrojenych sil.

Odpovédnost vojaka za Skodu zplsobenou statu je upravena v § 101 a nasledujicich zékona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zde je mimo jiné stanoveno, Ze vojdk odpovida statu
za Skodu, kterou mu zpiisobil zavinéenym poruSenim svych povinnosti pri plnéni sluzebnich ukoli
nebo v primé souvislosti s nim. Zavineni vojdka prokazuje nadrizeny. O ndahradé skody rozhoduje
sluzebni orgadn, pokud nedojde k dohodé o jeji nahrade.

Pti feSeni Skod tedy pravni slozitost mize vyvstat pii pfesném vymezeni porusené povinnosti,
pti shromazd’ovani diikazl o zavinéni, resp. vypotadani namitky spoluzavinéni, pfi urceni skutecné
vyse skody, pii urceni vyse nahrady Skody a jejim mozném snizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze na pravni slozitost feSeni Skod nelze usuzovat ze skutecnosti,
7e vojak uhradil jim zptsobenou Skodu na zakladé rozhodnuti o ndhrad¢ Skody, a nikoliv na zékladé
dohody o jeji ndhradé.

Bez ohledu na kritérium ,,pravni sloZitosti* k Vami dostatecné urCenym typtim techniky sdélujeme.
Doposud nebyla vydana rozhodnuti o nahradé¢ skody v ptipad¢ Skody na letounech JAS-39 Gripen.

V uplynulych deseti letech nedoslo k situaci, kdy by u §kody na vrtulnikové technice ozbrojenych
sil provozované 22. zékladnou vrtulnikového letectva vojaci nesouhlasili s dohodou o nahradé
Skody a muselo byt pfistoupeno k vydani rozhodnuti o nadhradé Skody. Ve vSech ptipadech vzdy
doSlo k dobrovolnému uzavieni vefejnopravni smlouvy s dohodou o ndhradé skody.

Béhem poslednich deseti let nedoglo u specidlnich sil ACR k zadnému vymahéni $kody po vojakovi
ve spravnim fizeni, ktera by vznikla na hodnotném materialu.

U tutvaru, u néhoz se pouziva technika, jiz jste oznacil jako ,,UGV TAROS*, nedoSlo k situaci,
ze by vznikla Skoda byla vymahéna po vojakovi.

Zatimco u vySe Vami oznacené techniky bylo moZzné Vami poZadovanou informaci vyhledat, pokud
jde o vozidla Vami oznacena jako ,,Titus* (jedna se ve skutecnosti o tfi rizné technické systémy),
ale zejména pokud jde o ,,drahé hodnotné drony*, nelze tuto techniku jednozna¢né identifikovat a
ptifadit k ni ,,pravné slozité* ptipady feSenych skod.



Zaveérem dopliiujeme, ze vysSe ndhrady Skody zplisobené z nedbalosti a pii nesplnéni povinnosti
k odvraceni Skody nesmi piesdhnout u jednotlivého vojaka ctyraptilndsobek jeho priameérného
sluzebniho platu, s vyjimkami stanovenymi zakonem. Dle § 110 zdkona o vojacich z povolani Ize
ve zvlast oduvodnénych piipadech ndhradu snizit nebo od ni upustit. Sluzebni orgén je povinen
piihlédnout k okolnostem, za kterych Skoda vznikla. Konkrétné k tomu, zda se nejednalo o prvni
pochybeni, malou zkuSenost, ztizené podminky, ¢i zda pii vzniku Skody nedoslo k poskozeni
zdravi.



