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Stanovisko k navrhu na vydani zakona o zemskych znacich a vlajkich

Obecné pripominky:
Zakon ma retroaktivni u€inky — nelze zp&tné uzakonit znaky izemné spravnich celkl ,,zemi®,
které jiZ neexistuji. Pokud by pfedkladatelé chtéli tyto znaky zavést do soudasného &eského
prava, tak by museli vyslovné recipovat znakova privilegia, kterymi tyto zemé své znaky
obdrZely. Tento postup je redundantni, nebot’ se obecné pfijima pravni domnénka, Ze stard
privilegia i nadéle plati, pokud je jiny zdkon nezrusi.
Navrh zakona do €eského prava nové zavadi v soucasnosti neexistujici izemné spravni celek
"zeme".
Naopak politické uzemné spravni celky maji znak a pfesné vymezené teritorium. Pokud nékdo
hovoti o jakémkoliv historickém znaku, jde o znak uréitého, v minulosti existujiciho izemng
spravniho celku. Napiiklad zemé koruny Ceské, zminéné v ustavé byly tizemné spravni celky
kralovstvi ¢eské, markrabstvi moravske a slezska kniZetstvi. Stejné tak byla izemné spravnim
celkem republika eskoslovenska, t€Z zminéna v preambuli ustavy.
Vzhledem k Gstavné€ zarucené svobodé slova, 1ze i dnes pouZivat historické znaky podle tehdy
platnych pravnich aktd, kterymi dané tizemné spravni celky ziskaly sviij znak. Samoziejmé
pokud vyslovné neodporuji nyni platnym zékoniim a neobsahuji napfiklad symboly nacismu.
Kodifikaci nového znaku, i kdyZ nazyvaného ,historicky®, se implikuje vytvoreni nového
uzemné spravniho celku s jasn€ vymezenymi hranicemi.

Konkrétni pFipominky:

§ 1, odst. 1; §2, odst. 1; §3, odst.1

Tvar §titu v heraldice nelze kodifikovat. Jeho tvar zavisi na vytvarném provedeni konkrétniho
vyobrazeni znaku. Stit, ktery se poZiva p¥i vyobrazenich znakd, je pouze pfiklad jednoho z uiti
znaku. Anglicky termin "coat of arms” je daleko pfesnéjsi. Heraldika urcuje napiiklad barvu
ptikryvadel na helme, barvu plasti jezdce i koné a v moderni dob¢ tfeba smérovek letadel. Na
takto zbarvené plose jsou pak rozmistény figury. Stit se pro zobrazeni znaku v erbovnicich
uziva, protoZe je ném obvykle figura o samoté a jde tak o ndzomé zobrazeni i pro negramotné
rytife. Ve viech tfech zminénych odstavcich doporuéujeme vypustit slovo "francouzsky".
Navic nelze z vy$e uvedenych diivodi odligit navrhovany znak ,,Cech® od kodifikovaného
malého statniho znaku a navrh zékona je tak v kolizi s platnym zakonem o statnich symbolech.

§ 1, odst. 1; §2, odst. 1; §3, odst.1

V heraldice je zavazny slovni popis znaku. Konkrétni vytvarmné provedeni znaku nelze v
heraldice kodifikovat. Pokud by tomu tak bylo, pak by naptiklad ani kamenné
nepolychromované vyobrazeni statniho znaku nebylo podle zékona stitnim znakem, protoZe
neodpovida vyobrazeni v ptiloze zdkona, a nepoZivalo by ochrany podle zakona o statnich
symbolech. Ani zdkon o statnich symbolech proto neuvadi zobrazeni znaku ve své pfiloze jako
zavazne.
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Proto je nevhodné uvadét zavazny vzhled znakd v ptiloze zédkona. Jde totiZ pouze o priklad, jak
miZe zobrazeni daného znaku vypadat. Ve viech zminénych odstavcich doporuéujeme znéni
posledni véty: "Piiklad vyobrazeni znaku je v pfiloze zékona."

§ 1, odst. 2; §2, odst. 2; §3, odst.2

Predkladatelé prestavaji pouZivat oznaeni tinktur kovii "zlatd" a "sti{brnd" a misto toho pi$i
"Zlutd" a bila". PouZiti heraldické terminologie ve vexilologii je nejen piipustné, ale v pfipadé
v navrhu pouZitych tzv. heraldickych vlajek je dokonce Zadouci. V heraldice a vexilologii se
zlata miZe vyobrazit také Zlutou nebo teC¢kovanou plochou a stiibrnd také bilou nebo prézdnou
plochou. Opét podle moZnosti konkrétni vytvamé techniky vyobrazeni znaku (tisk, vysivka,
plastika...). Ve vSech zminénych odstavcich by se musela slova "bily" nahradit slovem
“stfibmy" a Zluty slovem "zlaty" a jejich mluvnickymi tvary.

Navrhovatelé zdkona v popisu vlajek neuvedli pomér stran listu a nefe$i ani vzhled rubu viajky.
V pfipadé tzv. heraldickych vlajek, pouZitych v ndvrhu zékona, je zapotfebi uvést, zda figura
na rubu hledi k Zerdi, jak je obvyklé, anebo zda figura na rubu hledi stejnym smérem jako figura
na lici.

§1, odst. 2

Tento paragraf zavadi ahistorickou vlajku Cech. Vlajky se ve vexilologii tvoii pfevzetim
tinktury $titu znaku do spodniho pruhu vlajky a pfevzetim tinktury figury znaku do horniho
pruhu vlajky. Historickd vlajka Cech je stejna, jako soudasna polska vlajka, tedy spodni
polovina d&ervend a homi polovina stfibrnd. Pod touto vlajkou mimo jiné vitézily
Ceskoslovenské legie v prvni svétové véalce. A kratce byla takova vlajka také kodifikovana jako
vlajka Ceské republiky v ramci CSFR v letech 1990-1992.

§2, odst. 2

Tento paragraf zavadi ahistorickou vlajku Moravy. Vexilologicky sprdvné, av8ak nikdy
nepouZivana vlajka Moravy by méla byt v dolni poloviné modra a v horni poloviné stfibrno-
Cervené Sachovana.

§3, odst.2
Tento paragraf zavadi ahistorickou vlajku Ceského Slezska. Vexilologicky spravna vlajka by
méla byt v dolni poloving zlatd a v homi poloviné ¢erna.

§2, odstavec 3

Tento paragraf zavadi mozmost uZivat moravskou stiibrno-fervené Sachovanou orlici ve
varianté zlato-¢ervené Sachované orlice. Jde o zavedeni ahistorického znaku, ,,usurpovaného*
zejmeéna v devatendactém stoleti moravskymi Némci. Zlato-ervené Sachovana moravska orlice
nepatii k dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny Ceské i statnosti éeskoslovenské, o
kterych hovofi preambule tstavy Ceské republiky, na kterou se predkladatelé zdkona
odvolavaji. V tomto srovnani je stfibrno-Cervené Sachovana orlice v souvislosti s moravskou
historii daleko vhodnéj3i. Pro podrobnosti odkazujeme na ¢lanek ,,K 550 letd erbovni listiny
cisafe Fridricha III pro moravské stavy” RNDr. Frantiska Pichy z roku 2013, a na &lanek
,Historie, moravské barvy a moravska vlajka* z roku 2013 od PhDr. Ivana Starhy, ¢lena
expertni skupiny podvyboru pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky.

Preambule; §3 a Priloha zdkona

V navrhu zakona se hovoii o Slezsku &im# névrh pravné kodifikuje narok Ceské republiky na
celé historické uzemi Slezska. V souCasnosti je vétSina historického uzemi Slezska nedilnou
soudasti izemi Polské republiky. Zakon tak, jak je formulovan, by pfinesl zdvazné mezinarodné
politické komplikace. Namisto o "Slezsku" by mél navrhovany zakon hovofit pfinejmensim
pouze o "Ceském Slezsku".
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PFiloha zdkona, "znak Cech"

V heraldice plati princip, Ze ve vytvarném zobrazeni znaku figura co mo#na nejvice vypliiuje
plochu §titu. Zobrazeny "znak Cech" tento princip porusuje. Figura znaku, vyobrazena v
pfiloze, by byla spradvné zobrazena, pokud by §tit znaku byl goticky. V pripadé francouzského
Stitu by mél byt Cesky lev rozkrogeny do obou dolnich rohi dtitu, jak byl pouzivéan naptiklad na
mincich prvni Ceskoslovenské republiky.

Zavér

Zakon v navrZené podobg, zavadi do eského préva novy uzemné spravni celek ,zemé&".
Zbyteén& upravuje uZivani historickych znak, jehoZ platna pravni tprava je v CR dostadujici,
je v rozporu s pravidly heraldiky a vexilologie a neni v souladu s pravnim fadem CR.

Jako kontaktni osobu za. Vojensky historicky ustav Praha, pro ptipadné dotazy, uréuji svého
zastupce Mgr. Jana MareSe — Mares.Jan@mo.gov.cz, 602 135 734,

V dokonalé ucté

brigadni general Mgr. Ale§ KNIZEK

fe;ﬁtel
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