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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudca
Mgt. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve veci

zalobce:

proti 5
zalovanému: nacelnik Generilniho §tabu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢. . MO 65662/2022-1304
takto:

I.  Rozhodnut zalovaného ze dne 18. 2. 2022, <. . MO 65662/2022-1304, se zruduje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit alobci nihradu nikladi fizeni ve vysi 15342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupkyné Zalobce JUDrx.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se svou #alobou doméhal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dile jen
mnapadené rozhodnuti®), kterym Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvedil rozhodnut
feditele Agentury personalisnky Armady Ceské republiky (dale jen ,sluZebni organ prvniho
stupné®) ze dne 18. 11. 2021, & j. MO 343723/2021-2230. Tim shuZebni orgin prvniho stupné
(jen cisteéné) vyhovél zidosti Zalobce ze dne 30. 9. 2021 o vyplaceni nihrady za nevyuzité
vystrojni body a pfiznal mu castku 12 935 K¢.

Zalobce vyie uvedenou #adost, o které posléze rozhodoval sluzebni otgén prvatho stupné, podal
z divodu ziniku jeho sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2019. Zadosti se Zalobce v souladu s § 91
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odst. 2 zikona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolini, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o vojacich z povolani“), domahal vyplacent nahrady za nevyuzité vystrojni body, a to
z divodu nemoznosti vyuzit je pred ukoncenim sluzebniho pomeéru.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnut nejprve struéné shrnul skutkovy stav véci
a ve vztahu k pribehu spravnitho fizeni pfed sluzebnim organem prvniho stupné uvedl,
ze dokazovani vychazelo ze stavu elektronického konta zalobce s pfidélenymi vystrojnimi body
ke dni podini Zidosti (4. 10. 2021) a bylo provedeno s ohledem na institut promiceni, respektive
s ohledem na dpravu institutu promléeni v zdkoné o vojacich z povolani. Zalovany potvrdﬂ
nutnost aplikace § 161 odst. 1 a odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Uvedl, ze okamzik pfipsani
vystrojnich bodd na Gcet vojaka je nutné povazovat za okamzik vzniku naroku vojaka na plneéni
a soucasné za pocitek béhu promliceci lhiity. S ohledem na dikei § 91 odst. 2 zikona o vojacich
z povolini ve spojeni s providécei vyhlaskou Ministerstva obrany ¢. 266/1999 Sb., o zpisobu
zabezpecovini bezplatného stravovani, vystrojnich a pfepravnich nalezitosti a o zabezpecovani
ubytovani vojaki z povolini, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,vyhligka™), je vznik naroku
na penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni body spojen s kazdym odslouzenym mésicem sluzby,
a to nejpozdéji k okamziku zaniku sluzebniho poméru. K odvolaci namitce Zalobcee, Ze privo
na proplaceni nevyuzitych vystrojnich bodﬁ mohl poprvé uplatnit po vydani rozsudku Nejvyéél’ho
sprivniho soudu ze dne 27. 11. 2019, & . 4 As 292/2019 - 30, zalovany uved], Ze pravomocny
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu nelze povazovat za skutecnost, se kterou by mél byt
spojen veznik naroku, pouze jim miZe byt jeho oprivnénost potvrzena. S ohledem na vznik
naroku vojaka z povolani na vystrojni nalezitosti za kazdy odslouzeny mésic dospél zalovany
k zdvéru, ze poskytovani vystrojnich nalezitost je ze své povahy plnénim opakovanym a je na néj
nutno taktéz vztahnout § 161 odst. 2 zikona o vojicich z povolani.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Zalovany k zavéru, ze sluzebni organ prvntho stupné
opravnéné shledal naroky splatné do 4. 10. 2018 promléenymi. Koneéné zalovany v napadeném
rozhodnuti podotknul, Ze Zzidost Zalobce o vyplaceni nahrady za nevyuzité vystrojni body byla
podana az 30. 9. 2021, kdezto sluzebni pomér zalobece zanikl jiz 31. 12. 2019. V mezidobi podle
nazotru zalovaného nebyla dana Zzadna objektivni skutecnost, ktera by branila Zalobci v moZznosti
uplatnit sviyj narok, a zalobce by se tak vyhnul jim rozporovanému promlceni casti jeho niroku.

I1. Zaloba

Zalobee proti tomuto rozhodnuti brojil sprivni Zalobou, ve které vyslovil nesouhlas s vysi
ptiznané nihrady za nevyuzité vystrojni body. Pficinu tohoto nespravného urceni vyse pfiznané
vyplaty nahrady za nevyuzité vystrojni body spatfoval v nespravné aplikaci institutu promlceni
zakotveném v § 159 a nasl. zakona o vojacich z povolani, jak ji v napadeném rozhodnuti proved]
Zalovany.

Taktéz se neztotoznil s tim, ]ak zalovany posoudil povahu ptedmémého niroku, coz mélo podle
nazoru zalobce vliv na nespravnou aplikaci institutu promléeni. Zalovany se podle nazoru zalobce
zabyval pouze tim, zda jsou vystrojni nalezZitosti plnénim }ednorazovym ¢l je lze podle své
povahy zafadit mezi opakujici se plnéni. Zalobce poukizal na to, ze je nutno Posoudlt charakter
vystrojnich nilezitosti z pohledu toho, zda pfedstavuji naleZitosti penézité, <1 jiné. Podle Zzalobce
je nutno vychdzet z umisténi ustanoveni o vystrojnich nalezitostech do Hlavy IV zikona o
vojacich z povolani mezi proviantni a pfepravni nilezitosti. Vystrojni nileZitosti tak je podle
zalobce nutno povazovat za naturalni naleZitosti vojaki, jejichZ zabezpecovani blize upravuje
vyhlaska.

Zalobee v zalobé té2 piipomnél, Ze pro postaveni zalobce jako byvalého vojika z povolani je
vyznamny § 91 odst. .2 zikona o vojacich z povolani, respektive jeho véta druha, podle které je
penézita nahrada za vystrojni naleZitosti poskytovina pouze, kdyZ vojikovi nelze poskytnout
naturalni vystrojni nalezitosti. Pro vojaky z povolani, kterym zanikl sluzebni pomér, predstavuje
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dikce véty druhé § 91 odst. 2 zikona o vojacich z povolani jedinou moZnost, jak uspokojit jejich
narok na vystrojni nalezitosti.

Na zakladé vyse uvedeného povazoval Zalobce argumentaci Zalovaného ve vztahu k tomu,
zda ptredmeétny narok se vztahuje k plnéni jednorazovému, &1 opétovnému za druhofadou.
Zalovany se mél podle nazoru alobce primirné zabyvat tim, zda vystrojni nalefitost piedstavuji
plnéni penézité ¢i nepenézité. Spravné urceni povahy naroku na vystrojni naleZitosti je podle
zalobce podminkou pro sprivnou aplikaci promlceni.

Zalobce dile opiral svoji argumentaci o odbornou komentifovou literaturu k zikonu o vojicich
z povolani, ve které je uvedeno, Ze nepenézité naroky se nepromléuji. Na zikladé vyse uvedeného
zalobce poukazoval na skutecnost, Ze zalovany mél narok na vystrojni naleZitosti rozdélit na dva
co do povahy odlisné naroky, 2 to za prvé na vystrojni naleZzitosti, které jsou za trvani sluzebniho
pomeéru poskytovany jako naturalni (nepeneézité) opakujici se plnéni a posléze, respektive po
zaniku sluzebnitho poméru, jako penézitou nahradu za nevyuZité vystrojni nalezitosti, coz
piedstavuje podle Zalobce jednorizovy penczity narok, ktery je splatny ke dni ukonceni
sluzebniho poméru &1 v pfipadé nemoZnost dale poskytovat vojikovi naturalni plnéni.

Podle zalobce tak Zalovany chybné aplikoval § 161 zdkona o vojacich z povolani, ktery v odstavci
druhém stanovi, Ze v piipadé plnéni, které je poskytovino v pravidelnych splitkich, poéini
promlceci lhita vici jednot]ivfzm splaitkim ode dne jejich splatnost, a dile stanovi, Ze
u opétovného plnéni ¢in Thata k uplatnem naroku pa jednothiva ploéni 3 roky od jejlch splatnosti.
Zalobce argumentaci uzaviel tim, ze Zalovany podatek béhu promléeci Ihity i jeji trvani spojil se
vznikem jeho naroku na naturilni plnéni, které se nepromléuje. K poditku béhu promiceci lhity
melo dojit den po zaniku sluzebniho pomeéru.

Na zikladé vyse uvedeného shledal Zalobce napadené rozhodnuti nezikonnym a nesprivoym
z diivodu svévolného protipravniho vykladu pravnich pfedpisi. Taktéz se dle zalobce Zalovany
nedostateéné vypotiadal s argumenty Yalobee. Zalobee navrhl zruieni napadeneho rozhodnuti
pro jeho nezakonnost z davodu vyse uvedenych 2 vraceni Zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného a teplika Zalobce

Zalovany ve vy]adfem k Zalobé setrval na tom, ze skutkovy stav byl fadné z;1sten a pravni
zivéry znéj ulinéné jsou sptivné. Zalovanj nesouhlasil svykladem #alobce, e vystrojni
nalezitosti  jsou naturalnimi nalezitostmi  vojikit z povolini, které jsou nepenézité
a nepromléitelné, a to az do okamziku nemoznosti poskytnout naturilni plnéni, zejména
do okamziku skonceni sluzebniho poméru.

Zvlalovanjz setrval na svém ndzoru, ze narok na vystrojni naleZitosti, ktery vznikl v pribchu
shuzebntho poméru za odslouzené mésice, je spojen s nirokem vojika na to, aby takto vznikly
narok byl uspokojen (poskytnutim vystrojnich nilezitosti, eventualné za podminek v § 91 odst. 2
véty druhé zikona o vojacich z povolani penézitou nahradou). Trval na tom, Ze narok na plnéni
miize byt uspokojen jiz okamzikem pfipsini ,bodového obnosu® na ucet vojika. Podle
zalovaného z § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojicich z povolini nevyplyvi, Ze by vznik niroku
na penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni body vznikl pozdéji nez pipsanim vystrojnich boda
na ucet vojaka. Zarovei je podle Zalovaného tento vzmk naroku spojen s kazdym odslouzenym
mésicem sluzby. Zalovany dile s odkazem (na jiz netidinné znéni) § 15 vyhlasky poukazoval na to,
ze neni divod, aby v pfipadeé naroku na penézitou nihradu za nevyuzité vystrojni nileZitost
tomu bylo jinak, respektive ze 1 zde plati, Ze vystrojni nalezitost1 se poskytuji za kazdy kalendafni
mésic. Z tohoto divodu je tieba podle Zalovaného vystrojni nalezitosti povazovat za plnéni
opakované, na které je numo aplikovat § 161 odst. 2 zdkona o vojicich z povoléni. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V pozd&jiim vyjadieni z 23. 9. 2022 zalovany k vyzvé soudu téz ozfejmil zpiisob, jakym je
zajisténa vojenska vystroj vojikd, a to tak, Ze za icelem pofizeni a obnoveni vojenské vystroje je
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pro kazdého vojika ziizeno elektronické konto meésicnich vystrojnich nalezitost, na které se
piipisuji body za kazdy kalendarni mesic, ve kterém vzmikl vojikovi narok na mésicni vystrojni
nalezitost. Mésiéni hodnota vystrojnich ndlezitosti ve vystrojnich bodech ¢ini pro vojika
z povolani 995 bodi. K odecitani boda z elektronického konta vojika dochazi pfi doplhovani
vystrojnich soucastek ve vydejné soucastek naturalniho odivani. Bodova hodnota kazdé vojenské
soucistky je stanovena v zavislosti na dobé Zivotnost a vysi jejich pofizovacich nikladi (nemusi
ale vyjadfovat presny prepocet penézni hodnoty).

Vojakovt (zalobci) se takto pii odbéru ve vydejnach soucastek naturalntho odivini
z elektronického konta odecitaly vzdy nejstarsi vystrojni body. Vedle toho dochazelo k odeditani
vystrojnich bodid z elektronického konta vojaka automaticky po jejich promléeni v souladu s §
159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, a to ve spojeni s § 161 odst. 2 zikona o vojacich
z povolani, kdy vystrojni body na elektronickém konté vojaka meély nastavenou expiraci na 3 roky
od jefich pfipsani, po jejimz uplynut doslo k odecteni boda z konta.

Vystrojni body jsou podle zalovaného mérnou jednotkou, pomoci které jsou ocenoviny vystrojni
soucastky a zarovef jimi vojact hradi soucastky jim vydané pfi odberu ve vydejpach soucastek
naturalniho odivani. Hodnota jednoho vystrojniho bodu je podle ¢l. 2 Normativniho vynosu
Ministerstva obrany & 125/2014 Véstniku Ministerstva obrany (dale jen ,, NVMO*) stanovena na
1 K¢, Zaroven v souladu s ¢l. 10 NVMO plati, ze jsou urceny vylucné k zabezpeceni vykonu
shazby vojaka z povolani a nelze je pfevadét na nékoho jiného.

Nahrada v penczich na potizeni a obnoveni (doplnéni) vojenské vystroje, ktera se nenakupuje
na naklady statu, se poskytuje jednorazové zpétné za kalendafni rok. Zalovany dodal, Ze tato
jednorazova nahrada v penézich neni urcena k nakupu béznych vystrojnich soucastek, které si
vojik mize odebrat ve vydejnach soucastek naturilniho odivani. Pokud by tak vojik udinil a
poridil by s1 vystrojni soucastku jinak nez odbérem ve vydejnach, zadna nahrada <1 kompenzace
by mu poskytnuta nebyla. Zalovany dodal, e neni mo#né, aby si vojak pfislusné vystrojni
soucastky opatfil saim a naklady za né mu byly nasledné nahrazeny napftiklad za soucasného
odecteni vjstrojnich boda. Zalovany byl presvédéen, e pokud by se zalobce svych prav domahal
jiz za trvani sluzebniho pomeéru, pfipadné ihned po jeho skonceni, vyhnul by se promlceni ¢asti
jeho naroku.

V replice ze dne 11. 10. 2022 Zalobce setrval na své argumentaci predestfené shora, vyklad
zalovaného povazoval nadale za nespravay a nezakonny. Faktcky rezim pfipisu vystrojnich bodi
pak zalobce oznacil za ne zcela vyznamny. Pokud jde o problematiku odpoctu vystrojnich bodi,
zde zalovany podle Zalobce zcela pfehlizel naturalni povahu vystrojnich nalezitosti — k odpoctu
bodu viibec nemélo dochizet.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, Zze Zzaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se
o zalobu piipustnou, splitujici vSechny formalni nalezitosti na mi kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zaklade skutkového a privatho stavu v dobé vydini rozhodnuti
a v mezich uplaménych Zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona & 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,s. £ s.“)], jakoZ i z pohledu vad, k nimz je
povinen pithlizet z ufedni povinnosti, a dospel k zaveru, ze zaloba je diivodna.

O podané Zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni na natizeni jednani
sami netrvali (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. presumovan). Soud
zaroven neshledal potfebu providét dokazovani — ve véa bylo mozné vyt z podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

Meéstsky soud v Praze vychazel zejména z této rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 91 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,,uejdk md ndrok na vystrojni ndlesitosti .
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23. Podle § 91 odst. 2 zikona o vojacich z povolani .istronimi ndleditostmi se rozumi vojenskd vystroj
a slushy. které se besplainé poskytuji k zabespeleni povinnosti vojika p dobé pikons suhy nosit pojensky
stejnokroj. Neloe-li poskytwout yisiroini ndleZitosti podle véty proni. md vojiik ndrok na ndbradu v pendzich.
Vajik, jehos stugebni pomér zanikl podle § 18 pism. ¢) nebo d) anebo podle § 19 odst. 1 pism. f) am) a 0)
pred uplynutim 2 ket ode dne veniku slusebnibo poméru, je povinen ministerston nabradit v penézich pomérnon
Edst ndkladi za vydanon vejenskon vistroj; do deby 2 let se nezapolitdvd doba dispozice podle § 10 odst. 2 pism.
b) a% 7). Vide penésité nihrady se vypoiita jako soulin mésicni penini vyse nikladi na vojenskon vystroj a poiiu
neadslonenych mésici* (podtrzeni doplnéno soudem)

24. Podle § 152 zakona o vojacich z povoldni v figeni ve vécech slusebnibo poméru se postupupe podle idsti
devdté toboto dkeona i tehdy, kdy$ slusebni pomér vojéka Ranikl”.

25. Podle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani , ndrok se proml, jestlise neby! uplatnén ve lhinté, kierd
Je stanovena v tomto 3dkoné. K promiieni se priblédne sen tehdy, jestlige se ten, viidi némmg se ndrok uplatiinge,
promifent dovold; v takovém piipads nelze promlieny ndrok tomu, kdo jej uplatinge, priznat .

26. Podle § 159 odst. 4 zakona o vojicich z povolani ,ndrek uplatiiunje ilastnik fizeni poddnim u slusebniho
orgdna, slusebni orgdn roghodnutim "

27. Podle § 160 odst. 1 zikona o vojacich z povolani , promliec Ihiita poiind béset dnem ndsledujicim po dn,
kdy prvo moblo byt uplatnéno poproé®.

28. Podle § 161 odst. 1 zikona o vojicich z povolani ,nestanovuje-ii lento dkon jinak, lni Ilhita
k uplatnéni pendSitych ndroki ge slnebniho pomérn 3 roky .

29. Podle § 161 odst. 2 zakona o vojicich z povolani ,jde-ii o apétovné plnén, é&ni lhita k uplatnéni ndrokn
na jednotlivi plnini 3 roky od jejich splatnosti.

30. Soud jen na okraj poznamenava, Ze v projednivané véci neni spornou otizka, zda privo na
penéZitou nihradu podle § 91 odst. 2 véty druhé zikona o vojicich z povolani za vystrojni
nalezitosti, které nemohly byt vojikovi béhem sluzebniho pomérn poskytnuty, zanika, nebo
nezanika se skonéenim sluzebniho poméru. K této otdzce se diive vyjadiil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2019, & . 4 As 292/2019 - 30, ve kterém dospél k zavéru, ze:
Sp)rdvo na penéSiton ndbradn za vistroimi ndlesitosti ga dobu trvdni sluebnibo poméru, kieré vojdkovi
2 povolini nemohly byt poskytnuty dle § 91 odst. 2 véty drubé gakona & 221/ 1999 Sb., o vojdcich 2 povoldni,
nezanikd v piipadé sintku sludebniho poméru vojdka 3 povolini” Na uvedeny rozsudek ostatné shodné
odkazuje jak Zalovany v napadeném rozhodnuti, tak 1 Zalobce v Zalobé.

31. Podstata projednavané véci spocivi v tom, zda byla Zalovanym spravné aplikovina unstanoveni
o promléeni zakotvena v zikoné o vojicich z povolani. Konkrétné je pak mezi ii¢astniky sporu o
tom, zda skuteéné doslo k promlceni casti niroku pa nevyuZzité vystrojni body, jak o tom
zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl.

32. Zalobce v #alobé namiral, Ze nirok na vistrojni nileZitost zakotveny v § 91 odst. 1 2 2 zikona
o vojacich z povolini je co do povahy nirokem naturilnim, a podle jeho nizoru je tak nirokem
nepromléitelnym. Tuto povahu si podle Zalobce piedmétny narok zachovi a7 do té doby, kdy
neni mo¥no poskytnout naturilni plnéni, obecné nejcastéji (zde i v piipadé zalobce) do okamziku
zaniku sluZebntho pomérn. Podle Zalobce teprve dnem ziniku sluzebniho pomér se
z ptivodniho niroku na naturilni plnéni stava narok penézity, ktery jiz podléha promléeni.

33, Soud povauje za podstatné zabyvat se nejprve § 91 odst. 1 a 2 zikona o vojicich z povolani,
tj. povahou naroku na vystrojni naleZitosti. Ty pfedstavuje narok na vojenskou vystroj a sluzby
s tim spojené, resp. na jejich nahradu v penézich, nelze-li vystrojni nilezitosti poskytnout (srov.
vyse). Co tvoti vojenskou vystroj, upravuje § 2 odst. 7 zikona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenjch
silach Ceské republiky, jedna se o: ,,0d¢, prddio, obuy a jind vibava vojika v lnné sluhé nutnd k vikonn
shushy, k gabespeient vjcviku a pinéni jeho sikolil; vojensky stepnokruy tyofi stanovené soucdsiky vojenské vystroje
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uréené pro jednotné vystrojeni oxbrojenych sil, které jsou charakterigovdny barvon, stithem, odznaky, rukdvovini
gnaky a hodnosinim ognalenin.”

Dile plad, ze vystrojni nalezitost se zabezpeduji ,,vjdejem vojenské vistroge a begplatnimi slushami nebo
ndbradon v penégich. Besplatnymi slugbami se rozumi prani, chemické (sténi, dpravy, opravy a ddrba
vistrojnich soncdstek. (viz § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ Skorusa, L., J. Danck a kol. Zdkon o vojdcich
z povelani. Komentat. [ 91, Praha, Woiters Kluwer, 2018). V souladu s § 13 odst. 4 vyhlasky
Whdbrada v penéich se vyplici 3a a) poiigeni a doplnéni vojenskeé vistroje, klerd se nenakupuje na ndklady stitn,
b) porizeni a ddribu oblanského odévn wojdkove, kierému bylo nafizeno jeho nofeni ke shusebnim ddelim.”.
Vyhliska dale v § 17a stanovi mésicni vy$i nakladi na vojenskou vystroj pro ucely podle § 91
odst. 2 zikona o vojacich z povolani.

Pravoi uprava tak podle soudu rozlisuje poskytnuti (vydej) vojenské vystroje na strané jedné
{(pravé a jen pro tento ucel slouzi vystrojni body na elektronickém kontu vojikd a pravé ty jsou
pro projednavanou véc rozhodné) a nahradu v penézich, pokud si vojak vystro] nakoupi na
vlastni niklady. Tento zavér podporuje odborna literatura, jakoz 1 systematika a smysl pfedmeétné
upravy. Naturalni ndleZitosti (proviantni, vystrojni a prepravni nileZitost) jsou spolecne upraveny
v hlavé 1V. Cisti paté zdkona o vojacich z povolini a jejich smyslem a tcelem je materialné
zabezpedit pribéh vojenské cinné shizby vojaki. Podle komentafové literatury jsou tak vystrojni
nalezitosti primarné druhem naturalnich nalezitosti {Skorusa, L., J. Danek a kol., tamtéz). Oproti
tomu v pfedchozich hlavich Cisti paté zakona o vojacich z povolani jsou upraveny penéité
naroky vojaka z povolani (zejména sluzebni plat ¢i cestovni a jiné nahrady). Z vyse uvedeného
rozdéleni lze dovozovat, Zezdkonodarce spatiuje rozdil mezi naturalnimi a penézitymi
nalezitostmi vojaki, a proto je z tohoto rozliseni taktéz tieba pii vykladu vychazet.

Se zfetelem k témto vychodiskiim je potom zfejmé, Zze primarnim tcelem pravni vipravy je
zabezpecit vystrojni ndlezitosti ve formeé naturilofho plnéni, tedy vydejem vojenské vystroje
a bezplatnymi sluzbami. Poskytnuti penézité nihrady by tak mélo byt pouze subsidiarnim, pokud
vystrojni nalezitosti ve formé naturilnfho plnéni nemohou byt poskytnuty a vojik si je obstard
sam, popfipadé pokud nelze takové narcky jiz viibec uspokojit, zejména v situaci zaniku
sluzebniho poméru vojaka. Potom je poskytnuti penézité nihrady logickym disledkem, na ktery
je tieba aplikovat jinak velmi obecné ustanoveni § 91 odst. 2 véty druhé zikona o vojicich
z povolani (opacny zavér by ad absurdum znamenal nepouzitelnost piedmémé véty druhé § 91
odst. 2 zakona o vojacich z povolini; viz vyse citovany rozsudek kasacniho soudu &. j. 4 As
292/2019 - 30, ¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢&.§. 3 Ad 2/2018 - 33).

Tim se soud opét vraci k problematice vzniku naroku na penézitou nihradu podle § 91 odst. 2
véty druhé zakona o vojacich z povolani. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku €. j. 4 As 292/2019 - 30, ,x dikee § 91 odst. 2 ydkona o wjdcich $ povoldni nepypljvd, kdy
vojdkovi ndrok na reluldrni ndbradn vinikd, tedy kdy nastivd roghodny okamik uvedeny ve drubé vété
citovaného ustanovens, po klerém jig nelze poskytnout vystrogni ndlefitosti”* Za spravny pfitom oznadil
vyklad, podle kterého v piipadé, pokud vojikovi nirok na vystrojni naleZitosti v pribéhu
sluzebniho poméru vznikl, ma privo na to, aby takto vznikly zakonny nirok byl uspokojen, a to
bud poskytnutim vystrojnich nalezitosti, nebo za podminek stanovenych v § 91 odst. 2 véty
druhé zikona o vojicich z povolini penéZitou nihradou. Kasaéni soud v citovaném rozsudku
dile dodal, Zze ,pokud tedy vojikovi 3a dobu vikonn slusebnibo poméru vinikl nidrok na vystrojnf
ndlezitosti, ktery je vyjidfen poctem bodi ve formé poukizek ¢ stavem jeho
elektronického konta, atyto vistrofni ndlesitosti mn v priibébu jeho slugebnibo pomérn nemobly byt
poskytnuty, md vojik prdve na penéditou ndabradu Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne
30. 5. 2019, & j. 22 Ad 2/2018 - 36 (pfedchazejicim citovanému rozsudku kasaéniho soudu),
s relevanci 1 pro nyn¢jsi vec uvedl, ze .5 provddéc pyblisky (§ 13 odst. 3, [ 17a) vypljvd, e vistroni
ndlesitosti fson evidovdny za kady mésic. Lze pfipustit, Ze po dobu trvini sluzebnibo poméru by
mélo mit pfednost pouziti dosud nevyuzitych bodi na pofizeni vystrojnich nileZitostf
v ndsledujicich mésicich (at’ jiz pfimo poskytnutim vystroje nebo nihradou za vystrof
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zakoupenou vojaskem). Pokud viak vojdkovi slusebni pomér zantkne, frdci takové vynfiti svij el
a podle vikladu krajskébo sondu by tak vejdkovi méla ndleset sa neposkytnuté vystrojni ndlesitosti penditd
néhrada’“ (pozn. obé zvyraznéni doplnéna zdejsim soudem).

Cilem nahrady v penézich je tak zabezpedit vystrojni nalezitosti, pokud tyto nejsou vojakovi
vydany pfimo. Zaroven plat avyplyva to 1 z vyjadfeni Zalovaného, Ze primarnim zpusobem
zabezpeceni vystrojnich nilezitosti vojaka by melo byt jejich opatfeni ve vydejnach soucastek
naturilniho odivani. Skutecnost, ze narok na vystrojni nileZitosti je vyjadfen poctem bodi ve
formé poukazek ¢ stavem elektronického konta vojaka, na tomto zavéru nic neméni. Vystrojni
body jsou pouze vyjadfenim naroku vojika na vystrojni nilezitosti.

Zalovanj ve svém vyjadieni k zalobé uvadi, Ze z dikce § 91 odst. 2 véty druhé zikona o vojicich
z povolani v $ddném pripadé nevypljvd, Se by predmétny ndirok na penéiton nibradu a nevyuzité
vystrojni body vznikl pozdéji nes okamikem pripsini vistrojnich bods na wiet $alobee, nebot’ jeho vinik
je dle vise wvedenébo ustanoveni spojen s kasdym odslonsenym mésicen slushy. Uvedené tvrzeni nepovazuje
soud za piilchavé, protoze zalovany ve své argumentaci nerozliSuje narok na plnéni pro pofizeni
si vystrojnich naleZitosti za trvani slazebniho poméru, ktery ma dle zdejsiho soudu jednoznacné
charakter nepenézitého (naturilnitho) plnéni v podobé vystrojnich bodd urcenych pro vydejny
soucastek naturalniho odivani, a parok na penézitou nahradu, coz je jiz narok penézity, jenz
v tomto pfipadé vzniki okamzikem ziniku sluZzebniho poméru (zalobce se nedomahal
a nedomaha penézité nihrady za vystroj, kterou by si v dobé trvani sluzebniho pomérm pofidil
sitn).

Z pozdéjstho vyjadieni Zzalovaného ostatné vyplyva, Zze mezi vojaky je vystroj primirneé
distribuovina skrze vydejny souistek naturilniho odivini, co jsou zafizeni Armady Ceské
tepubliky, kteta jsou urena k prvotnimu vystrojovani i nasledné k obméné vystroje ve vlastnictvi
vojiki za vystrojni body. Pravé za timto ucelem se vojakovi zfizuje elektronické konto meésicnich
vystrojnich nilezitosd. V elektronickém konté jsou evidovany vystrojni body, které se vojakovi
na konto piipisuji kazdy mesic a za které si vojak obmeénuje vystroj. Pit odbéru vystrojni
soucastky za vystrojni body je hodnota soudastky v bodech vojakovi z konta odectena. Hodnota
soucastek vojenské vystroje se udava ve vystrojnich bodech a je odvozena od pofizovacich
nakladi a smémé doby jejich Zivotnosti. Jinymi slovy, vystrojni bod je mérnou jednotkou pro
stanoveni vyse vystrojni nalezitosti a slouzi k ocenovani vystrojnich soucastek a k jejich uhrazeni
pii odbéru — 1 vystrojoi bod se hodnoti v penézich éastkou 1 K¢ (¢l. 2 NVMO; srov. téz Zelenak,
M., M. Pecina, Soudasny stav zabezpedeni pfislusnika ACR souédstkami naturalntho
odivani, [efenské roghledy, 2013, roc. 22 (54), ¢. 3, s. 102-113).

Lze proto jednoznacné dovodit, ze vystroni body jsou jistym ,nternim platidlem™ pouze
pro ucely obstarani si vystrojnich nalezitosti, a to primirné jejich pouziim ve vydejnach
soucastek naturalniho odivani. Teprve pfi nemoznosti takového postupu si vojak, 1 vzhledem
k nedostateéné vybavenosti vydejen, soucastku koupi sam a za to dostane penézitou nahradu.
S ohledem na ucel piipisovani téchto bodii v podobé zajisténi naturalnich nalezitosti vojaka,
respektive vystrojnich nalezitosti, by podle soudu postradalo smysl, aby pfedmeétny narok (1 kdyby
snad byl vyjadfen v podobé vystrojnich bodi) po dobu trvani sluzebniho pomeérn podléhal
ptomléeni. Proto je podle soudu téeba ptisvédéit Zalobei, Zze v dobé trvani sluzebniho poméru
maji vystrojni nilezitosti (1 v podobé bodu pfipsanych na elektronické konto vojika) povahu
naturalniho plnéni a jako takové nepodléhaji institutu promléent: v ydsadé se promliuii viechny
(pené<tité) ndroky plynosci e slugebniho pomeéru; vijjimkn predstavuyi ndroky, kieré se nepromiingi (odst. 2) a ddle
priva, klerd sanikaii prekluzi (odst. 5). NepenéZité niroky se nepromlingi.” (stov. Skorusa, L., J. Danck a
kol. Zikon o vejdcich = povoldni. Komentdf. § 159). Opacny vyklad, ktery v napadeném rozhodnuti
zastivd Zalovany, tj. Ze narok vojika na vystrojni naleZitosti je uspokojen okamZikem pfipsani
vystrojnich bodii na elektronické konto vojika, a Ze svym charakterem pfedstavuje plnéni
opakujici se, se soudu jevi jako nepfiléhavy a v rozporu se smyslem a ticelem Upravy vystrojnich
nalezitosti.
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Soud dile dodava, ze ptistoupeni na vyklad zalovaného, podle néhoz pocina bézet promlceci
lhita okamzikem pfipsani bodi na konto vojika z povolini, by vedlo k absurdnim disledkam,
jelikoz vojact by byli nucemi ,,vybirat™ své dosud nevycerpané body jen z divodu, aby nedoslo
k jejich promlceni (k promléeni by pak podle vykladu zalovaného doslo na zakladé § 161 odst. 2
zakona o vojacich z povolani za tii roky po splatnosti jednotlivého mésicniho poctu pfipsanych
bodi za kazdy meésic), a to bez ohledu na to zda skutecné néjakou soucastku vystrojnich
nalezitostl potfebuji.

Na podporu svého tvrzeni soud dodava, Ze vojenska vystro) se podle § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva obtrany ,ebmériuse v Tdvislosti na smérnych dobdch ponsivini jednotlivich vistronich soucdistek
V pfiloze ¢. 3 vyhlasky jsou stanoveny smémé doby pouzivani vystrojnich soucastek a mimo jiné
z ptedmétné piilohy plyne, ze u nékterych vystrojnich soudastek je smérna doba pouZivani
stanovena na dobu delsi, nez je (zalovanym tvrzena) promlceci lhiita podle zikona o vojacich
z povolani, tedy na dobu delsi nez t#i roky (naptiklad bliza 97 ma stanovenou smérou dobu
pouzivani na 60 mésict). Krajsky soud v Ostravé v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 22 Ad 2/2018
konstatoval, ze e predeviim vécd orgdndt stitu, 7da ajakym pasobem uspokosi béhem trvdni slusebnibo
poméru ikonné niroky vojdka 3 povoldni na vystrojni nilesitosti, a odpovédnost ga spinéni této privni povinnost
nelge premdset na jednotlivé vojaky ve slusebnim pomiéru‘S soud tedy dodivi, ze vyklad, ktety by
dovozoval, Ze narok na vystrojni nalezitosti se v pribéhu trvani sluzebnitho poméru promlcuje, by
byl mimo jiné v rozporu svyse uvedenou povinnosti organt statu realné zajistit vystrojni
nalezitosti vojakiim z povolani, a to v momenté, kdy je zrovna pottebuji. Zcela na okraj pak soud
poukazuje i na obsah Kontrolntho zavéru z kontrolni akce Nejvysstho kontrolniho ufadu €.
18/17 (dostupné z: btsps:/ /www nkan.cz/ assets/ kon-zavery/ 18017 pdf), z néhoz vyplyvi, ze systém
obmény opotfebované vystroje vojakd je vnimdn tak, Ze vojakim je k obméné vystroje
poskytnuto nepenézité plnéni ve formé vystrojnich bodi. Pro dokresleni argumentace lze
konecné poukazat i na analogii vyse uvedeného se sférou soukromého priva, konkrétné napt. s
institutem dovolené upravené v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Ze smyslu 2 icelu tohoto institutu plyne primarné potfeba dovolenou vycerpat (zde je
jeji obdobou ,,nafasovani” vystrojnich soucast) a pouze pii zaniku pracovniho pomeéru piislusi za
nevycerpanou dovolenou nahrada mzdy (§ 222 odst. 2 zakoniku price).

Soud tak nemohl pfisvédcit zakladni premise zalovaného, podle které je piipis vystrojnich bodi
na konto vojaka okamzikem, kdy nastavd moznost uspokojeni naroku a pocina bézet promicect
lhiita, Priklani se naopak k nizoru Zalobee, podle néhoz je tfeba nirok na vystrojni nalezitosti
rozdélit, a to na nirok, ktery trvi po dobu sluZebntho poméru a ktety je svym charakterem
naturdlnim plnénim, a neni na néj aplikovin institut promlceni, ¢imZz je umoznéno vojikovi
uspokojovat ad hac své potieby obstarat si vystrojni nalezitosti po dobu trvani sluzebniho poméru.
Poté, co shuzebni pomér zanikne, je, jak bylo jiz vySe uvedeno, zcela logickym zavérem, Ze
jedinou moznost, jak ziskat nihradu za nevyuzité vystrojni nileZitost, je podat Zidost o jejich
vyplaceni v penczich. V tomto pripadé predmétny narok jiz zcela jisté predstavuje jednorizovy
penézity narok, na ktery je tfeba aplikovat ustanoveni o promlceni V projednivaném piipadé je
piitom timto ustanovenim § 160 odst. 1 zikona o vojicich z povolani ve spojeni s § 161 odst. 1
zakona o vojacich z povolani. Zalobci tak pocala promléeci lhita niroku na vyplaceni
nevyuzitych vystrojnich nalezitosti bézet dnem nasledujicim po dni ziniku sluzebniho poméru,
tedy 1. 1. 2020 a uplyne 1. 1. 2023. To jinymi slovy znamena, 2e Zalobce uplatnil své naroky vcas,
jesté pred jejich promicenim.

Soud neskryva, ze spolecné dusledky rozsudku Nejvyssitho sprivntho soudu sp. zn. 4 As
292/2019 a vyse pfedestfenych zavéri zdejsiho soudu vedou k tomu, Ze vojaci mohou v rimci i
let po zaniku jejich shuzebniho poméru neomezené zidat o nahradu za vsechny dosud nevyuzité
vystrojni body (a mohou tak byt motivovani vystrojni body wvibec nevyuzivat). Nastaveni
internich procesd je nicméné veci spravnich organt. Je na nich, aby zajistily fadné a efektivni
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Cerpini vystrojnich ndleZzitosti, pricemZ rovnéz motivaci vojakil by jisté mélo byt mit vzdy
maximalné moderni a pohodlnou vojenskou vystroj.

Zivérem soud pro uplnost dodavi, Ze argument zalovaného, Ze Zalobci nebrinila Zadna
objektivni skute¢nost podat zadost o vyplaceni nihrady za nevyuzité vystrojni body dfive (napr.
ihned po skonceni sluzebniho poméru), éimz by nedoslo k promiceni ¢asti jeho naroku, je nutno
povazovat v kontextu vyse uvedeného za v zasadé¢ irelevantni, jelikoZz na tuto skutecnost pravni
uprava béh promléec lhitty nevize — rozhodujici je uplatnéni naroku ve lhite 3 let.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zikladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze je Zaloba diivodna.
Napadené rozhodnuti tak zrusil z diivodu nezakonnosti pedle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc v souladu
s § 78 odst. 4 s. £. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. To znamena, Ze zalovany v dalsim fizeni
bude vychdzet z toho, ze zalobcem uplatnéné naroky nebyly dosud promlceny.

Vyrok o nihradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. V fizeni
uspésny zalobce ma priavo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladG fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3 dkony pravni sluzby [§ 11 pism. a} a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi — tj. pfevzeti zastoupeni, Zaloba a teplika] v &istce
3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb.]
a nihradé hotovych vydaji za 3 ukony v castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K< (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky). Soud z vefejnych rejstiikit ovétil, ze zastupkyné Zalobce je platcem DPH (jakkoli
ta na vyzvu soudu v tomto ohledu nereagovala), a proto se cCistka dale zvysuje o hodnotu
ptislusné sazby (celkem ¢ini 12 342 K¢). Zalovan}'r je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho
zastupkyne spolecné s nahradou soudniho poplatku castku 15 342 K¢.

Poucdeni:

Prot1 tomuto rozhodnut lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavi ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacnoi stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasacni stiznost kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktety urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnud). Piipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podini kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. 5. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jzkych divodti jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut doruceno.

V fizeni o kasaéni stfZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdelani, které je podle zvlastnich zikoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stznost vybird Nejvyssi spravni soud. Vatiabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2022

Mgr. Ales Sabol v. 1.
predseda senitu
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

soudcti Tomase Langagka a Filipa Dienstbiera v pravm véct zalobce: » bytem
‘astoupeny advokatkou,
sidlem proti Zalovanemu: nacelnik alniho §tabu Armady Ceské
tepubliky, sidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha 6, tykajici se Zaloby proti rozhodnut

zalovaného ze dne 18.2.2022, ¢.j. MO 65662/2022-1304, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, ¢.§. 18 Ad 4/2022-52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11.2022, &.5. 18 Ad4/2022-52, se rusi
avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni,

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Reditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (déle jen , feditel nebo téz
,sluzebni orgin prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021, €. j. MO 343723/2021-2230,
priznal zalobci k jeho Zzadosti dorucené dae 4. 10. 2021 castku 12 935 K¢ jako penézitou nahradu
za vystrojni naleZitosti, které nelze po ukonceni Zalobcova sluZzebniho poméru poskymout
ve smyslu §91 odst. 2 zdkona ¢ 221/1999 8b., o vojacich z povolini. Reditel v odivodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce je byvalym vo]akem z povolani, ]ehoz sluzebni pomeér skondil
dnem 31. 12. 2019. Redltel v soucinnosti s Agenturou logistiky, do jejiz pisobnosti spada tylové
zabezpedeni Armady CR, véetné naturilniho vystrojovani, zjistil stav Zalobcova elektronického
konta vystrojnich bodu (vyjadfujicich narok na vystrojni nalezitosti} ke dm podani jeho Ziadosti
(s ptthlédnutim k promlcenym nirokim dle § 161 odst. 1 a2 zakona o vojacich z povolini).
S odkazem na ¢l. 2 normativniho vynosu Ministerstva obrany & 125/2014 (dale jen ,NVMO
125/2014%), dle kterého se jeden vystrojni bod hodnoti ¢astkou 1 K¢, uzaviel, e stav Zalobecova
elektronického konta ke dni podani zddosti odpovida castce 12 935 Kc.

[2] Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zdhlavi tohoto rozsudku a rozhodnuti slufebniho orginu prvniho stupné potvrdil. Zalovany
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nepiisvédcil namitce Zalobce, Ze najeho pfipad byla nesprivné aplikovina privni dprava
promléeni. Zalobce v této souvislosti poukazoval na § 160 odst. 1 zikona o V0]ac1ch z povolani,
dle ktetého promlceci doba pocini bézet dnem nasledujicim po dni, kdy privo mohlo byt
uplatneno poprvé, pficemz namital, Ze promlceci doba nemela byt vztahovina k datu podani
zidosti o proplaceni nevyuéitjrch vystrojnich bodi, nybrz k datu, kdy pravo mohl uplatnit
poprve (tedy po pravni moci rozsudku Ne]vyssiho spravniho  soudu ze dne 27. 11. 2019,
& j. 4 As 292/2019-30). Zalovany upozornil, Ze narok na Vystm]m nalezitosti vojaka z povolam
(vyjadfeny poctem vystrojnich bodd na elektronickém konté) mize byt uplatnén a uspokojen jiz
od okamziku, kdy dojde k pfipsani bodd na elektronické konto. S ohledem na skutecnost,
ze zalobce podal Zidost dne 4. 10. 2021, doslo kpromlcem téch za.lobcovych narokd, jejichz
splatnost nastala nejpozdéji do 4. 10. 2018 Zalovany rovné? uvedl, Je #alobci nebténila ¥4dna
objektivni skuteénost v uplatnéni naroku za trvani jeho sluzebntho poméru, resp. thned po jeho
skonceni, bylo pouze najeho uvaze, zda vitbec a kdy tohoto prava vyuzije. Zalovany doplnil,
ze vojenska vystroj do vlastnictvi se zabezpecuje za kazdy cely kalendaini mésic, po ktery mél
vojak narok naplat nebo nihradu vevysi platu anebo nemocenské, svym charakterem
tedy odpovidd opakujicimu se plnéni, a tedy nan¢j dopada § 161 odst. 2 zakona o vojicich
z povolani.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti #alovaného #alobou, jiz Méstsky soud v Praze rozsudkem
oznacenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vradl k dal§imu fizeni.
Méstsky soud dospél kzavéri, Ze penézita nahrada se vojaku poskytuje aZ tehdy, nelze-li
poskytnout vystrojni naleZitosti formou naturalniho plnéni a obstara-li sije vojik sim, piipadné
nelze-li poskytout vystrojni nalezitosti formou naturalniho plnéni po zaniku sluzebniho poméru.
Dle méstského soudu postridi smysl, aby narok po dobu trvani sluzebniho poméru podléhal
promléeni. Takovy vyklad vede k absurdnim disledkim spocivajicim v tom, Ze vojici jsou
Hnuceni vybirat dosud nevycerpané body, aby nedoslo kjejich promlceni, ackoli smyslem je
zajisténi nalezité obmény vystroje po celon dobu trvani sluzebniho poméru. Méstsky soud
tak dospél k zavéru, ze vystrojni nalezitosti maji po dobu trvani sluzebniho poméru povahu
naturilniho plnéni, které nepodiéha promléeni; nirok nandhradu zanevyuZité body je
pak dle meéstského soudu jednorazovym penézitym narokem, na ktery se jiz institut promléeni
aplikuje. V souzené véci proto pocala bézet promlceci Thita ode dne 1. 1. 2020, tedy ode dne
nasledujiciho po skonceni sluzebniho poméru. Pokud tedy Zalobee podal Zadost dne 4. 10. 2021,
uplatnil dle méstského soudu naroky vcas, pfed jejich promlcenim.

IL, Kasatni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

{4] Zalovany (dile jen ,,stézovatel*) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Setrval na nazoru, Ze promlceni je nutno aplikovat najakékoli majetkové naroky (penéZité
1 nepenéZité povahy), tedy ina niroky na zajisténi vystrojnich pélezitosti v podobé natutilniho
plnéni. Stézovatel ptipomnél, ze narok na vystrojni nalezitosti (bud jejich poskytnutim v naturalni
podobé nebo nahradou v penézich za podminek dle § 91 odst. 2 zikona o vojacich z povolini)
miize byt uspokojen jiz od ckamziku pfipsani bodd na elektronické konto. Pro ten Gcel se kazdy
vystrojni bod podle ¢l. 2 NVMO 125/2014  ohodnocuje  éastkou 1 K¢ Méstsky  soud
dle stezovatele nesprivné interpretuje § 91 odst. 2 zakona o vojicich z povoleni tak, Ze nirok
na nihradu v penézich vznika vojaku az tehdy, nakoupi-li si potfebnou vystroj na své niklady
sim a posléze uplatni u pfislusného sluzebniho orgianu narok na penézitou nahradu, kterd se mu
vyplatl v plném rozsahu. StéZovatel zditraznil, Ze vznik niroku na nahradu v penézich je naopak
pevneé spjat se vznikem naroku vojika na jeho vystrojni zabezpeceni za kazdy odslouzeny mésic
sluzby, spojen¢ho s piipsanim stanoveného poctu bodh najeho elektronické konto, anebo
predanim poukazek. Jiz okamzikem pfipsani se dle stéZzovatele body soucasné stivaji narokem
na pfipadnou nahradu v penézich, kterou je vojik optivnén uplatnit v piipadé, nelze-li mu
pfisludnou vystrojni soucastku poskytnout. Pokud je tedy vojakovi za kazdy kalendifni mésic jeho
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shuzby piiznan konkrétni pocet vystrojnich bodt, které slouzi k obstarini jeho vojenské vystroje
ve vydejnich soucastek naturalntho odivani, odpovida dle stézovatele tento pocet bodt piisluiné
¢astce pfedstavujici penéZitou nihradu, ktera je v tomtéz okamziku vojiku pfiznina a kterou je
oprivnén uplatnit u piisluiného sluzebniho organu v piipadé, Zze mu odpovidajici vojenska
vystroj nebude poskytnuta. Zavérem stézovatel zopakoval, ze poskytovani vystrojnich naleZitosti
tak svym charakterem odpovidi opakovanému plnéni ve smyslu § 161 odst. 2 zikona o vojacich
z povolani.

{5] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti zdéraznil, Ze stézovatel po celou dobu fizeni
ignoruje naturalni povahu vystrojnich nélezitosti, kteri je viak klicova. Zalobce poukazal
na skutecnost, ze rovnéz podle komentitové literatury k § 159 zikona o vojicich z povolini
se nepenézité naroky nepromléuji. Zalobce nerozporoval, Ze vystrojni naleZitosti odpovidaji
opakujicimu se plnéni, jedni se vsak o nirok naturilni poskytovany opakované, nikoli narok
penczity (rovnéz opakované poskytovany). Dle Zalobce sistéZzovatel v argumentaci protifedi,
asice vtom, Z7espojuje vznik naroku na penéZitou nahradu s okamZikem pfipsani bodd
na elektronické konto, ackoli ze zakona vyplyva, ze nirok na penéiitou nihradu vzniki
az pozdéji. Je spojen s okamiikem, ktery se vize ke vzniku udalost, pro kterou nelze vystrojni
body poskytnout. Zalobce se proto ve shodé se zavérem méstského soudu domniva, Ze pocitek
béhu promlceci lhity byl v souzené véci spjat s okamZikem skondeni Zalobcova shazebniho
pomeéru.

II1. Posouzeni Nejvy$S$im spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze je ditvodna.
I7] Vsouzené véci je mezitcastniky fizeni veden spor o natoky vojika na vystrojni

nalezitosti, vychdzejici z§91 odst. 1 zikona o vojicich 2z povolini. Podie odst. 2 téhoZ
ustanoveni se vystrojnimi ndlezitostmi rozwmi sgfenskd visirgf a sluhy, které_se begplatné poskytugi

k& zabezpeceni povinnosti vojdka v dobé yikons slushy nosit yojensky stejnokror, Nelve-ls boskytnout vistrojni

naleitosti podle véty proni, md vojdk ndrok na ndbradu v pendyich. Vojak, jehos slusebni pomér yanik!
podle § 18 pism. ¢) nebo d) anebo podie § 19 odsit. 1 pism. f) a$m) a o) pied uplynutim 2 let ode dne venikn

slustebniho pomirn, je povinen ministerstvn nahradit v peni3ich pomérnon st nikladii a vydanou vojenskou
vyistrof; do doby 2 let se mesapocitivd doba disposace podie § 10 odst. 2 pism. b) asi). Vise pent$ité ndhrady
$e vypocitd jako soutin mésini pené$ni vise ndkladi na vofenskon vistroj a poctu neodslousenych mésicit (pozn.:
podtrzeni doplnil soud).

[8] Co tvoii vojenskou vystroj, upravuje § 2 odst. 7 zikona ¢. 219/1999 Sb., o ozbtrojenych
silich Ceské republiky. Jedna se o odét, pridio, obny a jinon vibavu vojdka v Gnné J!zt:(_be nutnon & vikonu
stushy, k zabespedent vicvikn a plnéni jeho rikoli; vojensky stejnokrof tvori stanovené sonidsthky vojenské vystroje
uriené pro jednotné vystrojent obrojenyeh sil, které fsou charakierizoviny barvon, strihem, odsnaky, rukdvoyimi
wnaky a hodnostnim ognacenin.

[9] Podle § 93 zikona o vojacich z povolani winisierstvo stanovi vybliskon piisob gabespelovint
besplatného stravovdni, vistropnich a prepravnich ndlesitosti a penésiton vysi nikladii na vojenskou vistroj.
ZabezpeCovani  vystrojnich  nalezitosti upravije  vyhlaska ¢ 266/1999 Sb., o zpiisobu
zabezpeCovani bezplatného stravovani, vystrojnich a pfepravnich naleZitosti a o zabezpedovani
ubytovani vojaki z povolani (dile jen ,provadéci vyhlaska™), ktera v §13 a § 20 upfesiuje
podminky vydeje vystrojnich soucistek.

[10]  Dle § 13 odst. 1 provadéci vyhlasky se wistroin/ ndleSitosti gabegpeduji videjem vojenské vystroge

a besplatmimi slufbami nebo ndbradou v penésich. Besplatnymi slushami se rozumi prani, chemické 55tond,

L

dprayy, opravy a #driba vistrojnich soucdstef (dile jen "ddréha"). Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni provadéci
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vyhlasky, ve zneni ucinném do 31. 12. 2021, platilo, Ze podle slusebnibo sarazent se vojdkovi sabespecuji
vystrojni soutdsty a} uriené do vlastnictvi, b) svétené k ponsivini, kieré po zdnikn ndroku na visirojni material
Prechageri do viastnictvi vejika, cf svévené k pousivint, kieré po gdniku ndroku na vistrojni materidl neprechdzeri
do viasinictv vojaka, d) spotfebnibo charaktern. Podle § 14 odst. 1 provadéci vyhlasky se vosenskd vistrof
vyddvd do vastnictvi formou Ldkladnl vbavy. Zdikladni vibava tvofi odév, pridle, obuv a jind vibava vojika
nutnd k vikonu slughy, k zabegpedeni vicviku a plnéni jeho sifoli.

[11]  Z citované pravni apravy vyplyva, Zze vojak z povolini mi narok na bezplatné poskytnuti
vojenské vystroje a poskytnuti sluzeb udrzby k zabezpeceni vojikovy povinnosti nosit vojensky
stejnokroj, pficemz v piipadé, Ze vystro] asluzby nelze vojakovi poskytnout, mi nirok
na nahradu v penézich [§ 91 odst. 2 véta druha zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 13
odst. 4 pism. ¢} provadéci vyhlasky, ve znéni acinném do 31. 12. 2021].

[12] Dle§15 odst.1 véty prvni provadécd vyhlisky, ve znéni ucémném do 31.12. 2021,
se vojenskd vystroj do vlastnictvi sabegpelue za kasdy cely kalenddrni mésic, po klery mél vojik ndrok na plat
nebo ndbradu ve vyii platu anebo nemocenské, ato gpétné, pficemz podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, platlo, ze pro ddely pofizeni a obnoveni vojenské vistroje wriené
do viastmictvi se vojdkovi iizue elektronické konto mésiinich vistropnich ndlegitosti. Nelge-li pousit postup
podle véty proni, vydayi se vojakovi ponkdsky na vydani vojenské vystroje.

[13] Neyvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 11, 2019, ¢&. j. 4 As 292/2019-30, dospél
k zavérn, Ze ,privo na penisiton ndbradu za vystropni ndlesitosti a dobu trvdni stusebnibo pomiérn, kieré
vordkovi 3 povoldni nemobly byt poskytnuty, die § 91 odst. 2 véty drubé zdkona o vojdeich 3 povoldni nezanikd
v pripadé gdniku slugebnibo poméru vejika 2 povolini'. V bodé 19 citovaného rozsudku Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze zasituace, kdy vojakovi v pribéhu sluzebniho pomeéru vznikl
za odslouzené mésice nirok na vystrojni naleZitosti, ktery podle zikona (nelze-li poskytnout
naturalni plnéni) mize mit podobu penézité nihrady, nelze takto vznikly nirok bez dalsiho
negovat ukoncenim shuzebniho pomeru. Dale pokracoval, ze v ptipadé, kdy sluzebni pomér
vojaka zanikl, je zfejmé, Ze vystrojni nalezitosti v podobé naturalniho ploéni jiz poskytnuty byt
nemohou, piicemz jedinym logickym fesenim je v takovém pfipadé poskytnuti finanéni nahrady
ve smyslu § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani (viz bod 20 citovaného rozsudku).

[14]  V nyni souzené véci ostatné neni tato otazka mezi ucastniky fizeni sporna, spor je veden
o to, zda tento narok podiéha promléeni.

{15]  Uptava institutu promléeni niroké plynoucich ze sluzebniho poméru vojiki z povolani je
obsazena v § 159 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani, podle kterého se narok promid, jestlige neby!
uplatnin ve lhité, kierd je sianovena v tomto idkoné. K promideni se pribléidne jen tehdy, jestlise se tem,
vl némus se ndrok uplatduse, promlieni dovold; v lakovém pripadé nelze promlieny ndrok tomu, kdo jei
uplathiuge, priznat. V odst. 2 téhoz ustanoveni zikon stanovi, které niroky se nepromléuji
a za jakych podminek.

[16] Dleodst. 3 téhoz ustanoveni zakona plati, Ze jestlise #ddasinik fizeni uplatnil sviy ndrok
a v Jabdjendm ¥ieni rddné pokracuje, promicect lhita po dobu #iseni nebédi. Totés plati i o narokn, kiery byl
pravomocné prigndn a pro kiery se vede vigeni o vykon roghodnuti. Podle odst. 4 narok plynouci ze zikona
o vojacich z povolani aplatinje scastnik rizeni podanim u slugebnibo orgdnu (.. .).

[17]  Dle § 160 odst. 1 zikona o vojacich z povolani promiiect [hiita poiing béset dnem ndslednyicim
po dni, kdy prive mohlo byt uplatnéno paprué.
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[18] Délkn promlcenich lhat upravaje §161 téhoz zakona, dlejehoz odst. 1 plati,
ze nestanovije-i tento dkon jinak, Gni lhita k uplatnéni pené$itich ndrokd ze siugebnibo pomérn 3 roky. [de-li
o opétovné plnént, Gni Ihiita k uplatnéni ndrokun na jednotlivg plnéni 3 roky od jejich splatnosti (odst. 2).

f19] Mestsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze po dobu trvani sluzebniho
pomeéru ma niarok vojaka na vystrojni naleZitosti vyluéné povahu naturilniho plnéni, a s ohledem
nato se nepromicuje; po skonceni sluzebniho poméru sezniroku na vystrojni naleZitosti
vyjadieného formou vystrojnich bodii shromazdénych do té doby na elektronickém konté vojaka
stava jednorazovy narok penézité povahy, ktery jiz podléha promlceni, a sice v tileté promléeci
lhate, ktera pocina bézet od okamziku skonéeni sluzebniho poméru.

[20) Zavery vyslovené mestskym soudem  vsak Nejvyssi  spravni  soud  poklada
za zjednodusujici a ma za to, Ze vyklad, k némuz méstsky soud dospél, nema v zikoné o vojacich
z povolani oporu.

[21}]  Stézovatel v kasacni stiznosti ditvodné poukdzal na nespravnost zavert méstského soudu,
dle kterych narok vojika (zde Zalobce) na nahradu v penézich vzniki jako narok jednorazovy
az skoncenim jeho sluzebniho poméru. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je naopak vzmik tohoto
naroku spjat se vznikem naroku vojika najeho vystrojni zabezpeceni v dobé vykonu shizby,
k némuz dochazi opakovanym pfipisovanim stanoveného poctu bodi na elektronické konto
nebo pfedanim poukazek. Takto pripsané ¢iphdélené body sejiz timto okamzikem stavaji
narokem na vydani piislusné vojenské vystroje v podobé naturalniho plnéni, anebo v podobé
penézité nahrady, nelze-li poskytnout naturalni plnéni, jak vyslovné piedpoklada § 91 odst. 2 véta
druha zikona o vojicich z povolin{ a jak ostatné Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v citovaném
tozsudku <. . 4 As 292/2019-30 (bod 19). Takovy narok, ktery ma majetkovou povahu (at’ uz je
nebo ma byt uspokojen v naturilni ¢&i penézité podobé), pfitom vzniki vojikovi opakované
za kazdy odslouzeny mésic sluzby, jako tomu je 1v pfipadé jinych pravidelnych naroki
souvisejicich s vikonem sluzby vojaka z povolani (stravovani, pfeprava, a).). Po odpracovini
kazdého dalstho meésice tedy dochazi k phpisovanti dalsich bodd na konto, a tedy 1 ke vzniku
dalsiho naroku.

[22]  Plat tedy, Ze pokud vojikovi z povolini vznikl narok na vystrojni naleZitosti v pribéhu
sluzebniho poméru za konkrétni odslouZzené mésice, ma vojak v pribéhu ttvani sluzebniho
poméru privo nauspokojeni tohoto majetkového ndroku bud poskytnutim vystrojnich
nalezitosti v naturalni podobe, anebo v podobé penézité nahrady za podminek stanovenych § 91
odst. 2 véty druhé zakona o vojicich z povolani. Pfipsani bodu pfedstavuje okamzik, od kterého
se odviji pocatek béhu promlceci Ihity (den nasledujici po dui, kdy prave mohlo byt uplatnéno
poptvé). Zalobce tedy mohl iz nasledujici den od okamziku kazdého pfipsini bodd uplatnit
ptislusny majetkovy narok, pricemz bylo zcela na jeho wiili a rozhodnuti, zda a kdy tak ucini. Co
do délky uplatnéni naroku byl vSak (stejné jako u jakéhokoli jiného majetkového niroku) omezen
délkou promlceci lhity, kterou v piipadé opakujiciho se plnéni zakon o vojacich upravuje v § 161
odst. 2.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti také divodné poukazal na nespravnost vykladu méstského
soudu (viz bod 41 odivodnéni), jJdouciho daleko za hranu znéni § 91 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani, Ze by narok na nahradu v penézich vznikal vojakovi v priibé¢hu trvani shuzebniho
pomeru az okamzikem, kdy si sam pofidi vystrojni soucastku na své ndklady a za to nasledné
narokuje penézitou nahradu, ktera je mu vyplacena. Z citovaného ustanoveni skutecné nelze

takovy vyklad dovodit.

[24]  Jediny rozdil, k némuz dochdzi v disledku skondeni sluZzebniho pomeéru, je ten,
ze majetkové niroky na vystrojni zabezpeceni, které vojikovi opakované vznikly za trvani
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sluzebniho poméru za kazdy odslouzeny meésic sluzby, jiz nemohou byt poskytnuty v podobé
naturilniho plnéni, ale pouze jako penéziti nahrada (shodné viz rozsudek Nejvysstho sprivniho
soudu &.j. 4 As 292/2019-30, bod 20). Privé uvedené oviem npic neméni na tom, Ze jednotlivé
naroky na vystrojni nalezitosti, za které ma byt penézitd nahrada poskytnuta, zalobci postupné
vznikaly v prabéhu trvani jeho sluzebniho poméru za jednotlivé odslouzené mésice, a tedy u nich
(jako u jakéhokoli majetkového naroku) dochazelo plynutim casu k promléovani. Privni dprava
mstitutu promléeni obsazena v zakoné o vojacich z povolani vychazi z obecné obdanskoprivni
Upravy obsazené v § 611 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zikonik, dle kterého se promicuji
vsechna majetkovd prdva 5 pijimbkon pripadn stanovemyjch dkenem. Zakon o vojacich z povolani pfitom
u téchto naroki promlceni nevylucuje, ¢ini tak pouze u naroki vyslovné vyjmenovanych v § 159
odst. 2. Neni tedy ditvod, aby narok na vystrojni nalezitosti, ktery nebyl uplatnén, ptettvival
v case bez omezeni, t. bez ohledu nato, kdy tento narok vznikl. Naopak iunéj sejako
u jakéhokoli majetkového naroku institut promléeni uplatiuje.

[25]  Vyklad zastavanjy mestskym soudem, dle kterého by po dobu sluZebniho poméru
(trvajictho v mnoha pfipadech po desitky let) bylo u téchto niroki vylouceno jejich promlceni
a k okamziku skondeni sluzebniho poméru by vznikal novy jednorizovy penézity nirok
na nahradu, pak dle Nejvysstho spravniho nejenze odporuje smyslu adcelu poskytovani
vystrojnich nalezitosti, ale zpGsobuje téz nezadouci dusledky v praxi. Cil zabezpedoviani
vystrojnich nalezitosti spocdiva v tom, aby vojaci pribézné obménovali vystroj pottebnou
k vykonu shizby, nikoli v tom, aby shromazd’ovali body na elektronickém konté (Ci poukazky)
bez toho, aniz by je v pribéhu trvani sluzebniho poméru vyuzivali a aby pfi ukonceni sluzebniho
poméru mohli uplatnit penézitou nahradu za body nastfiadané po celou dobu sluZebniho poméru.
Piesné takovy zptsob nakladini sbody by ovsem vyklad zastivanj méstskym soudem
umozioval.

[26]  Se zavérem, Ze se institut promlceni uplatiuje 1na majetkové naroky, které jsou v nyni
souzené véci predmétem sporu, koresponduje téz Gprava obsazeni v internim pfedpisu NVMO
125/2014 a stézovatelem popsany mechanismus fungovini celého systému piipisovani bodd
na elektronické konto vojaka a jejich odeditani. Z nich shodné vyplyvi, Ze naditini bodd na konto
probihalo automaticky vZdy do konce mésice nasledujiciho po mésici, za ktery vojikovi vznikl
narok na vystrojni naleZzitosti (§ 15 odst. 1 provadéci vyhlasky). V piipadé vojika z povolini bylo
meésicné pii¢itino 955 bodi (¢l 3 NVMO 125/2014, tabulka 1, poi. & 3). K odelitini
pak dochazelo pifi doplnovani vystrojnich soucastek ve vydejné soudistek naturdlniho odivani,
a to tim zpasobem, Ze odecteny byly vazdy nejstarsi body (kazda vystrojni souddstka mi piesné
urcenou bodovou hodnotu). K odecitini bodt pak dochazelo automaticky také po promiceni
naroku; vystrojni body v elektronické podobé, piipadné poukazky, podle €L 14 NVMO 125/2014
platily pro pofizeni vystrojnich nalezitost podobu tH let odnadteni vystrojnich bodi
na elektronické konto nebo od vydini poukazky. Aplikace této praxe ostatné doklidi i samotny
vypis z osobniho konta zalobce. Jeden vystrojni bod byl v penézich ohodnocen éastkou 1 K¢
(él. 2NVMO 125/2014).

[27]  Vptipadé vystrojnich bodi  setedyjednalo o ekvivalent penéZité nihrady
za neposkytnutou vojenskou vystroj, kdy jednomu bodu odpovidala ¢istka penéZité nahrady
ve vysi 1 K¢ Pokud tedy byl vojakovi za kazdy kalendarni mésic jeho sluzby pfiznin konkrétni
pocet vystrojnich body, které slouZily k obstarani jeho vojenské vystroje ve vydejnach soudastek
naturalnitho odivani, odpovidal tento podet bodi soucasné pslusné castce pledstavujic
penézitou nihradu, kterou byl vojik oprivnén uplatnit u piisluiného sluZzebniho orginu
v pfipadé, ze mu odpovidajici vojenska vystroj nebyla poskytnuta. Nejvyssi spravni soud ziroven
pro uplnost dopliuje, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2022 byl systém zabezpecovani vystrojnich
naleZitosti prostfednictvim elektronickych kont opuitén, mj. ztoho divodu, Zev praxi
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vznikaly problémy pravé s proplacenim vystrojnich bodid (viz divodova zprava k vyhlisce
¢. 431/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 266/1999 Sb., obeceni éast — bod 1.5).

[28]  V nivaznosti na vie vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze pro ucely vyplaceni
nihrady zalobci za neposkytnuté vystrojni nalezitosti bylo nutno vychazet z poctu vystrojnich
boda evidovanych na elektronickém konté zalobce k tomu dni, kdy doslo k podani Zzidosti
(tj. ke dni 4. 10. 2021}, a tedy i uplatnéni naroku Zalobcem, nikoli ze stavu, ktery byl na konté
evidovan ke dni skonceni sluZebniho pomeéru (4. ke dni 31. 12. 2019). Az okamzikem podani
zidost a uplatnéni naroku se totiz ve smyslu § 159 odst. 3 zakona o vojicich z povolani béh
ptomlceci lhity zastavil. Do tohoto okamziku pfislusné naroky podléhaly promlceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zikladé vyse uvedenych skutecnost Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tid
spravni (dale také jen ,s. f.s.%), zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimnu fizeni. V ném je meéstsky soud ve smyshu § 110 odst. 4 s. £. s. vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku. V dal$im fizeni tedy méstsky soud posoudi zalobu v intencich zivazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[30]  V dalsim fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nikladi fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. £. 5.).
Pouceni: Prottomutorozsudku mejs ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. .
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Krejci
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a soudcd
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce:

proti
7alovanému: nalelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, &. . MO 65662 /2022-1304,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladi fizend

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
V nynéjsi véci se méstsky soud opakované zabyva povahou naroku vojaki z povolani na vystrojni
zabezpeceni a s im souvisejici otizkou, zda a jakym zphsobem tento narok podléha promlcen.

Zalobce podal dne 4. 10. 2021 #4dost o vyplaceni nahrady za nevyuité vystrojni body (Zadost),
a to z divodu zaniku jeho shizebniho pomeéru ke dmt 31. 12. 2019. Z4dosti se v souladu s § 91
odst. 2 zikona ¢& 221/1999 Sb., o vojicich z povolini, v rozhodném znéni (zdkon o vojicich
z povoldni), domihal vyplaceni nihrady za nevyuzité vystrojni body z ditvodu nemoznosti vyuzit

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefkovi.
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je pred ukoncenim sluzebniho poméru. Reditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky
(sluzebni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021, & . MO 343723/2021-
2230, zadosti vyhovél jen co do castky 12 935 K¢ s tim, Ze vychazel ze stavu elektronického
konta ke dni podani zadosti, a to s ohledem na tfiletou promlceci Ihitu podle § 161 odst. 1 a odst.
2 zakona o vojacich z povolani (vychazel tedy jen z narokd splatnych od 4. 10. 2018).

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a prvostupiové rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se sluzebnim organem prvniho stupné, ze naroky
zalobce splatné do 4. 10. 2018 jsou jiz promlcené. Okamzik piipsani vystrojnich bodd na acet
vojaka je nutné povazovat za okamzik vzniku naroku a soudasné za pocatek béhu promiéec
lhity. Ve smyslu § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ve spojeni s provadéci vyhlaskou
Ministerstva obrany & 266/1999 Sb., o zpusobu zabezpefovani bezplatného stravovini,
vystrojnich a piepravnich nalezitosti a o zabezpecovani ubytovani vojaki z povolani, ve znéni do
31. 12, 2021 (vyhlagka), je vznik naroku na penéZitou nahradu za nevyuZité vystrojni body
spojen s kazdym odslouzenym mésicem shuzby, a to nejpozdéji k okamziku zaniku sluzebniho
pomeéru. S ohledem na vznik naroku vojéka z povolani na vystrojni naleZitosti za kaédfz
odslouzeny meésic dospél Zalovany k zavéru, Ze poskytovini vystrojnich naleZitosti je ze své
povahy p]nemm opakowmym podle § 161 odst. 2 zikona o vojicich z povolini. Zalovany
doplnil, Ze sluzebni pomér zalobce zanikl jiz 31.12. 2019, zidost o vyplaceni nahrady za
nevyuzité vystrojni body vsak podal az 30. 9. 2021, aniz v mezidobi nastala jakikoliv objektivni
skutecnost branici mu v uplatnéni jeho naroku.

I1. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil spravni zalobou, ve které vyslovil nesouhlas s vysi
pfiznané nahrady za nevyuzité vystrojni body. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil

Za pficinu nespravn¢ho urceni vyse phiznané nihrady oznacil chybnou aplikaci institutu
promlceni. Arpumentace, zdase pfedmétny niarok vztahuje kplnéni jednorizovému,
¢i opetovnému, byla drubofada; Zalovany se mél primarné zabyvat tim, zda jsou vystrojni
nalezitostt plnéni penézité <1 nepenezité. Spravné urceni povahy niroku na vystrojni nileZitosti je
pak podminkou pro spravnou aplikaci promiceni. Podle zalobce je nutno vychazet z umisténi
ustanoveni o vystrojnich nalezitostech do Hiavy IV zikona o vojacich z povolani mezi proviantni
a prepravni nalezitosti. Vystrojni nalezitosti jsou tedy naturilnimi nalezitostmi vojikd, jejichz
zabezpecovani blize upravuje vyhlaska.

Zalobce dale piipomnél, e pro jeho postaveni je vyznamny § 91 odst. 2 zikona o vojicich
z povolani, respektive jeho véta druhi, podle které je penczita nahrada za vystrojni nilezitostt
poskytovana pouze, kdyz vojakovi nelze poskytnout naturilni vystrojni nalezitosti. Pro vojiky
z povolani, kterym zanikl sluzebni pomeér, to pfedstavuje jedinou moznost, jak uspokojit jejich
narok na vystrojni naleitosti. Zalobce dile opiral svoji argumentaci o odbotnou komentifovou
literaturu k zakonu o vojicich z povolani, podle které se nepenéZité niroky nepromlcéuji.
Za.lovany tak mel narok na vystrojni naleZitosti rozdélit na dva co do povahy odlisné naroky, a to
za prvé na vystrojni nalezitosti, které jsou za trvani sluzebniho pomeru poskytovany jako
naturalni (nepenézité) opakujici se plnéni, a posléze, respektive po zaniku sluzebniho poméru,
jako penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni nileZitost, coZz pfedstavuje podle Zalobce
jednorazovy penézity nirok, ktery je splatny ke dni ukondeni sluzebniho poméru, ¢iv piipadé
nemoznosti dile poskytovat vo}akow naturdlni plnéni. Zalovany tak pocatek béhu promléeci
lhiity 1 jeji trvani nespravné spojil se vznikem jeho naroku na naturilni plnéni, které se
nepromlcuje; k pocitku béhu promléeci lhuty meélo dojit az den po zaniku sluZebniho poméru.

IT1. Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& setrval na odiivodnéni napadeného rozhodnud. Nesouhlasil
s vikladem Zalobce, Ze vystrojni nalezitost! jsou naturilnimi nélezitostmi vojaka z povolani, které

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeftkova.
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jsou nepenézité 2 nepromicitelné, a to az do okamziku nemoznostt poskytnout naturalni plneni,
zejména do okamziku skonceni sluZzebniho poméru. Narck na vystrojni nalezitosti, ktery vznikl
v pribéhu sluzebniho poméru za odslonzené mésice, je podle néj spojen s narockem na to, aby
takto vznikly narok byl uspokojen (poskytnutim vystrojnich nalezitosti, eventualné za podminek v
§ 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolini penézitou nihradou). Takovy nirok muze
byt uspokojen jiz okamzikem pfipsani ,,bodového obnosu® na ucet vojaka. Podle zalovaného z §
91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani nevyplyva, Zze by vznik naroku na penézitou
nahradu za nevyuzité vystrojni body vznikl pozdéji, nez pfipsanim vystrojnich bodi na tcet
vojika. Ziroven je podle zalovaného tento vznik niroku spojen s kazdym odslouzenym mésicem
sluzby. Zalovanfr navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V pozdéjfim vyjadieni z 23. 9. 2022 Zalovany k vyzvé soudu oziejmil zpisob zajisténi vojenské
vystroje vojiki. Za ucelem pofizeni 2 obnoveni vojenské vystroje je kazdému vojakovi zfizeno
elektronické konto mésicnich vystrojnich nalezitosti, na které se pripiswi body za kazdy
kalendafni mésic, ve kterém vznikl vojakovi narok na mésiéni vystrojni naleZitost. Mésicni
hodnota vystrojnich nalezitosti ve vystrojnich bodech ¢ini pro vojika z povolani 995 bodi.
K odecitani bodi z elektronického konta vojaka dochazi pfi dopliovani vystrojnich soucastek ve
vydejné soucastek naturalniho odivini. Vojakovi se takto pii odbéru ve vydejnach soucastek
naturdlntho odivani z elektronického konta odecitaji vzdy nejstarsi vystrojni body. Vedle toho
dochizelo k odeditini vystrojnich bodu z elektronického konta vojaka automaticky po jejich

romlceni v souladu s § 159 odst. 1 ve spojeni s § 161 odst. 2 zikona o vojacich z povolini.
Zalovany doplnil, Ze vystrojni body jsou metnou jednotkou ocenujici vystrojni soucastky, a
zaroven jimi vojact hradi soucastky jim vydané pfi odbéru ve vydejnich soucistek naturalniho
odivani. Hodnota jednoho vystrojniho bodu je podle ¢l. 2 Normativniho vynosu Ministerstva
obrany & 125/2014 Véstniku Ministerstva obrany (NVMO) stanovena na 1 K¢,

Zalobce ve své teplice ze dne 11. 10. 2022 setrval na alobni argumentaci. Fakticky re¥im p#ipisu
vystrojnich bodt pak oznacil za ne zcela vyznamny. Pokud jde o problematiku odpoctu
vystrojnich bodd, zde zalovany zcela prehlizi naturalnd povahu vystrojnich nalezitosti ~ k odpoctu
bodd vibec nemélo dochazet.

IV. Dalsi procesni vyvoj

O podané zalobé jiz zdejsi soud jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 3. 11. 2022, ¢ 5. 18 Ad
4/2022 - 52, napadené rozhodnuti ztudil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Shledal totiZ
jako opravnénou namitku Zalobce, Ze povahu naroku na vystrojni nalezitosti (ten je pfedstavovan
shromézdeénymi vystrojnimi body na elektronickém konté vojaka) je tfeba rozdélit. A to na narok,
ktery trva po dobu sluzebniho poméru, a ktery md charakter naturilntho plnéni, a nepodléha
proto promléeni. V pripadé zaniku sluzebniho poméru pak dochizi ke vzniku jednorazového
penézitého naroku z nevycCerpanych vystrojnich bodii, na ktery se jiz aplikuje tfiletd promlceci
lhita. Promlceci Thidta by tak pocala bézet dnem nasledujicim po dni skonceni sluzebniho poméru
zalobee (tj. az od 1. 1. 2020).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud (NSS)
rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, &. 5. 6 As 263/2022 - 29, vyhovél. Rozsudek zdejsitho soudu zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni. Podle NSS je totiz vznik na penézitou nihradu spjat se vznikem
niroku vojika na vystrojni zabezpeceni v dobé vykonu sluzby, ktery vznikid opakovanym
pfipisovanim stanoveného poétu vystrojnich bodid na elektronické konto vojaka (pfipadné
ptedanim poukizek). Fakto piidélené body se jiz timto okamzikem stivaji majetkovym niarokem
na vydani vojenské vystroje v podobé paturilniho ploéni, anebo v podobé penézité nahrady,
pokud nelze naturilni plnéni poskytnout. Narok na vystrojni nilezitosti tak ma vzdy majetkovou
povahu (bez ohledu na to, zda je uspokojen v naturilni ¢ penézité podobé) a vzniki vojakovi
opakované za kazdy odslouZeny mésic. Od okamziku mési¢nfho pfipsani vystrojnich bodd

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeitkovi.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 18 Ad 4/2022

na elektronické konto vojaka pocina bézet promléeci lhita pro opakujici se plnéni ve smyslu §
161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pro pofadek uvadi, Ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, a jedna se
o zalobu pfiipustnoun, spliujici formalni naleZitost na ni kladené. Napadené rozhodout
pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoZ i z pohledu vad, k nim? je povinen
pfihlizet z ufedni povinnosti. Na zdkladé opakovaného posouzeni zalobnich namitek a vychizeje
ze zavazného pravniho nidzoru NSS dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diavodna.

O zalobé¢ soud rozhodl bez naiizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. £. s. (souhlas zalobce
i zalovaného byl presumovin). Sim pak neshledal potiebu provadét dokazovani nad ramec
spravniho spisu, jimz se samostatné dokazovani neprovadi. Jako dikazni navrhy Zalobce oznadil
pouze ptvostupnové rozhodnud, zidost, text odvolini prott prvostupfiovému trozhodnut,
napadené rozhodnut a vypis z osobniho konta zalobce za obdobi od 1. 1. 2014 do 27. 10. 2021,
vse uvedené zaslany spravni spis obsahuje.

Piedmétem sporu byla otizka povahy niroku vojika z povolani na vystrojni nalezitosti podle § 91
odst. 1 zakona o vojacich z povolani, 2 zejména otazka, zda podléha promléeni. V pfipadé
zalobce mi jeji vyfeSeni vliv na to, vjaké vy$i mu méla byt pfiznina penézitd nahrada za
nevyuzité vystrojni body. Spor se tedy vede o to, kolik nevycerpanych vystrojnich bodu (resp. jim
odpovidajici penézni ¢istka) na elektronickém konté Zalobce bylo moZné pro poskytnuti nahrady
zohlednit.

Podstatou Zzalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze nirok vojaka z povolani na vystrojni nalezitosti je
tteba rozdélit na dva zcela odlisné naroky: 1) za trvani sluzebniho poméru mi formu naturilntho
{nepenczitého), opakujictho se a nepromlcitelného plneni; a ii) p#i zdniku sluzebniho poméru mi
jiz podle Zalobce formu penézité nihrady za nevyuzité vystrojni naleZitosti (body), jelikoz uz
nemtize mit formu naturalniho opakujiciho se plnéni, ale jedna se o jednorizovy penézity narok
se splatnosti ke dni ukonceni sluzebatho poméru.

Vzhledem k tomu, ze se k této otizce jiz zdvazné vyslovil NSS, soud z jim vyslovenych zivérd
vychazi.

Nejprve ovsem piipomina, ze podle § 91 odst. 1 zikona o vojacich z povolini ma vojak narok
na vystrojni nalezitosti. Vystrojnimi naleZitostmi se podle odst. 2 téhoZ ustanoveni rozumi
vojenskd vysirof a sluhy, které se begplatné poskytuji k sabespelent povinnosti vojdka v dobé yikonu slusiby
nosit vojensky stejnokroj. Nelge-lf poskytnout vistropni ndlesitosti podle véty proni, md vojik ndrok na nibradu
v penésich. Neni tedy sporu o tom, Ze vojak z povolani ma ve smyslu § 91 odst. 2 zikona o
vojacich z povolani nirok na to, aby mu byla bezplatné poskytnuta vojenskd vystroj a sluzby
udrzby k zabezpeceni jeho povinnosa nosit vojensky stejnokroj.

Zadruhé, podle § 13 odst. 3 vyhlasky, platilo, Ze pro siely pofizeni a obnovent vojenské vystrofe uriené do
viastmictyl se vojikovi gfisuje elekironické konto mésiinich vistrojnich nalesitosti. Nelze-li pousit postup podle
véty proni, vydayi se vojdkovi poukdzky na vyddni vojenské vystroje. Ustanoveni § 15 odst. 1 véty ptvni téze
vyhlasky pak stanovilo, Zze wojenskd vystrof do viastnictvi se sabepeinje 3a kasdy celf kalenddrni mésic, po
ktery mél vojdk ndrok na plat nebo nibradn ve vysi platu anebo nemocenské, a to pétné. Jak upozornil 1 NSS,
od 1. 1. 2022 byl systém zabezpecovani vystrojnich nalezitost ve formé elektronickych kont
zrusen, 2 to z divodu problémovost propliceni vystrojnich bodh.

Zalovany soudu jiz diive popsal, %¢ na elektronické konto se automaticky vojikovi v mésici
nasledujicim po odpracovaném kalendarnim meésici nacetly body ve vysi 955 bodu; platilo, Ze 1
bod byl chodnocen 1 K¢ K odecitini bodd dochazelo jednak pfi ,nabirin{” vystrojnich
soucastek (kazda byla ocenéna urdéitou vysi bodd) ve vydejné naturilniho odivini, a to vidy

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeifkova.



20.

21.

22

23.

24.

5 18 Ad 4/2022

odectenim nejstarsich bodii. Dale byly body automaticky odecitany po promiceni naroku, a to po
trech letech od jejich nacteni na elektronické konto (obdobné platilo pro poukazky). Uvedenému
odpovida vypis z osobniho konta Zalobce zaloZeny ve spravnim spise.

Pokud jde o vlastni spornou otizku (jakou povahu ma popsany narok na vystrojni nilezitosti, 2
zda podléha promlceni), NSS ve vy$e uvedeném rozsudku jednoznacné dovodil, Ze narok na
vistrojni nalezitosti ma vzdy majetkovou povahu. Je tomu tak bez ohledu na to, zda je uspokojen
v paturalni, anebo penézité podobé. Ziroven plati, Ze vznik naroku na penéZitou nahradu ve
smyslu § 91 odst. 2 véty druhé zikona o vojicich z povolani je spjat se vznikem samostatného
naroku vojika na jeho vystrojni zabezpeceni (penézita nahrada se poskytuje, nelze-li tento narok
zabezpecit v naturalnim plnéni). Tyto dva naroky tak od sebe nelze oddélovat. § ohledem na to,
ze zakon o vojacich z povolani narok na vystrojni zabezpedeni nevylucuje z promlceni (§ 159
odst. 2 ziakona o vojacich z povolini a contrario), ten se — jako v zdsadé kazdy majetkovy narok ve
smyslu § 611 obcanského zikontku — promlcuje. Na projednavanou véc proto bylo tieba
aplikovat instttut promlceni podle § 159 az § 161 zakona o vojacich z povolani.

Podle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se narok prom/lii, jestlite nebyl uplatnén ve lhitté, kterd

Je stanovena v lomlo dkoné. K promlieni se pfiblédne jen tehdy, jestlise se ten, viidi némusg se ndrok uplatringe,
promlient dovold; v takovém pripadé nelze promilieny ndrok tomu, kdo e uplatiinge, pfiznat. Béh promiceci
thaty upravuje § 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle kterého promiteci lhiita pocind béset
dnem ndsledujicim po dni, kedy privo moble byt uplatnéno poprvé. Délka promlceci Ihity je v § 161 odst. 1
zikona o vojacich upravena tak, ze nestanovuje-li temto gdkon jinak, Gni lhita k uplatnéni penéitych
ndrokdi e slugebniho poméru 3 roky. A jde-li o opétorné plnini, Gnf lhita k uplatnéni ndroku na jednotlivi
Pinéni 3 roky od jejich splatnosti (§ 161 odst. 2 téhoz zdkona).

Jak dovodil NSS, majetkovy narok vojaka na vystrojni zabezpeceni vznika opakované za kazdy
odslouzeny mésic, a to v podobé piipisu vystrojnich bodi na elektronické konto vojaka. Od
tohoto okamziku se vystrojni body stivaji narokem na vydani pfislusné vojenské vystroje, a to
bud’ v podobé naturalniho plnéni, ¢i pripadné ve formé penézité nahrady, nelze-h naturalni plnéni
poskytnout (proto také 1 vystrojni bod = 1 K<), K pfipisovani bodii dochazi opakované kazdy
meésic, a proto i ke vzniku dalstho nového naroku, ktery ma pravé podobu pfipsanych bodd,
dochizi opakované za kazdy odslouZeny mésic. Jinak feceno, piipis pfislusného poctu bodi
odpovida vzniku naroku, a tedy moznosti vojaka jej uplatnit (mize tak ucimt od nasledwjiciho
dne po pfipsani bodd). Od tohoto okamziku tak ve smyslu § 160 odst. 1 zakona o vojicich
z povolani mohl Zalobce uplatnit sviij nirok na vystrojni zabezpedeni. Na jeho uplatnéni mel 3
roky, pfi¢emz lhita bézela samostatné za jednotliva opakujici se (mésicni) plnéni (§ 161 téhoz
zakona).

Soud tak uzavira, Ze narok na vystrojni zabezpeceni vojaka z povolani je ve svetle rozsudku NSS
vzdy majetkovym narokem, at’ jiz je uspokojen ve formé naturilniho plnéni (poskymutim
vystrojni soucastky), nebo penézitou nahradou ve smyslu § 91 odst. 2 véta druha zakona o
vojicich z povolani. Uspokojeni niroku vojika na vystrojni ndlezitosti v naturilnim plnéni na
jeho majetkové povaze to nic nemeni. Vznik paroku (v podobé pripsani vystrojnich bodd za
kazdy mésic) byl soucasné pocatkem béhu tileté promlceci lhity pro jeho uplatnéni. Béh
promléeci lhity byl zastaven podinim Zidost dne 4. 10. 2021, spravni orginy tedy postupovaly
spravné a fadné odivednily, Ze bylo nutné pfihlizet jen k tém narokim, jez ke dm 4. 10. 2021
nebyly promlceny, tj. mladsim tfi let. Spravné vychazely ze stavu elektronického konta ke dm
podani zadosti (4. 10. 2021}, a nikoliv ke dni skonceni sluzebniho poméru (31. 12. 2019). Zalobci
pfitom nic nebrinilo tomu uplatnit tento svij narok diive, &imz by se vyhpul alespof cisti
nastalého promlceni.

V1. Zavér a naklady fizeni

Na zikladé shora uvedenjch skutecnosti soud neshledal Zzalobu diavodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Senkeffkova.
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25. Vyroky o nihradé naklada IT a ITI jsou odivodnény § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
tspéch, proto mu privo na nihradu nikladé Hzeni nendle?i. Zalovanému pak idné naklady
v souvislosti s vedenim fizeni {ani fizeni o kasacni stiZnosti) nad rimec jeho bézné administrativni
dinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nikladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Protl tomuto rozhodnut 1ze podat kasadni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiZnost se podava ve dvou {vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacad stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, kterj se svym oznaCenim shoduje se
dnem, ktery uréil poditek Ihity (den doruceni rozhodnutl). Piipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nastedujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnud doruceno.

V fizeni o kasadni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon® vyzadovano pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Vanabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankich: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2024

Mgt. Martin Lachmann v. 1.
ptedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova,
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