KancelaF ministryné obrany
Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6 — Hrad¢any, PSC 160 01, datova schranka hjyaavk

lfraha 6. Gervna 2025
Cj. MO 520349/2025-8694
Sp. zn. SpMO 44808/2025-8694

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.

Ministerstvo obrany obdrzelo dne 15. kvétna 2025 Vasi zadost o poskytnuti informaci. K Vasim
dotaziim sd€lujeme.

1) Kolik zaplati MO za jednu multikaliberni odstrelovaci pusku od Acurracy International,
dodavanou spolecnosti CB SERVIS CENTRUM?

2) Kolik zaplati MO za prislusenstvi k jedné multikaliberni odstielovaci pusce od Acurracy
International, doddavanou spolecnosti CB SERVIS CENTRUM?

3) Kolik zaplati MO za jedno skoleni k multikaliberni odstrelovaci pusce od Acurracy International,
dodavanou spolecnosti CB SERVIS CENTRUM?

Vzhledem k tomu, ze spolecnost CB SERVIS CENTRUM s.r.0. oznacila ve své nabidce informace
o cenach za diveérnou informaci podle ustanoveni § 218 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
vetejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon®), bylo by poskytnuti téchto
informaci v rozporu se zvlastni upravou uvedenou v ustanoveni § 218 odst. 2 pism. b) zakona, ktera
vyslovné stanovuje, ze zadavatel neposkytne podle zadkona o svobodném pfistupu k informacim
divérnou informaci. Ministerstvo proto souc¢asné vydava rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti
¢j. MO 520356/2025-8694.

4) Poptavalo MO pusky primo u vyrobce? Pokud ne, proc, z jakych diivodii?

Nepoptavalo. Nebyly naplnény podminky dle § 63 zdkona pro vyuziti jednaciho ftizeni bez
uvetejnéni. Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil minimalni technické parametry plnéni,
které spliiuje vice typll zbrani. Pokud by zadavatel v tomto zaddvacim fizeni pozadoval konkrétni
typ zbrang, postupoval by v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 zdkona. Zadavatel pouzil zcela

-----

ucastnika.

5) Pro¢ MO nenakupovalo pusky naprimo, ale pres prostrednika?

S ohledem na skutecnost, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nepozadoval potizeni konkrétniho
typu zbran¢, nemohl zcela logicky ani oslovit konkrétniho vyrobce. Nadto dale uvadim, Ze nebyly
naplnény zdkonné podminky pro pouziti jiného druhu zadavaciho fizeni. MO je vefejny zadavatel
dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona. Zadavatel je povinen postupovat dle zakona. Zadavatel pouzil zcela
ucastnikd. Skutecnost, ze UcCastnik neni vyrobce, ale prostfednik, neni divodem pro vylouceni
ucastnika ze zadavaciho fizeni.

6) Jakym zpiisobem byl dodavatel vybran, VR, osloveni? Kolik bylo uchazecii-kteii, jaké nabidkové
ceny? Kdo o této akvizici na MO rozhodoval?

Zadavatel pouzil oteviené fizeni dle § 56 zdkona. V zadavacim fizeni obdrzel zadavatel jednu
nabidku. Zadéavaciho fizeni se tedy ucastnil pouze jeden uchaze¢. Vybranym dodavatelem se stal
tento UcCastnik zadavaciho fizeni, kterého zadavatel vybral k uzavieni smlouvy, nebot' nabidka
vybrané¢ho ucastnika zaddvaciho fizeni splnila podminky tcasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel



vybral dodavatele v souladu s § 122 odst. 2 zdkona bez hodnoceni nabidek, nebot’ by hodnotil
jedinou nabidku. Vybranym dodavatelem se stal tento jediny ucastnik zadavaciho fizeni, spolecnost
CB SERVIS CENTRUM s.r.o. Nabidkova cena byla 91 492 843,20 K¢ vcéetn¢ DPH. Zadavatel
predmétné zadavaci fizeni realizoval na zaklad¢ specifikace majetku, jejimz zpracovatelem byla
Sekce rozvoje sil MO.



