KancelaF ministryné obrany
Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6 — Hrad¢any, PSC 160 01, datova schranka hjyaavk

Praha 4. dubna 2024
Cj. MO 283909/2024-8694
Sp. zn. SpMO 27467/2024-8694

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.

Ministerstvo obrany obdrzelo dne 20. biezna 2024 Vasi zadost o poskytnuti informaci. K Vasi
zadosti sdélujeme.

Ad 1)

V pripad¢ persondlniho rozkazu vydaného z urovné feditele Agentu ersonalistiky ACR sp.zn.
143/2017 byl jako zpracovatel do portalu ISSP identifikovan g“ Ohledn¢

personalniho rozkazu ¢j. MO 65789/2017-1304 ze systému elektronické spisové sluzby vyplyva,
ze zpracovatelem dokumentu byl a pred popisem sluzebnim funkcionafem
jej odsouhlasil .

Ad 2)
Z dostupnych zdrojui a vnitinich systémi elektronické spisové sluzby Ize dovodit, ze nacelnik pravni
sluzby ACR nebyl osobou schvalujici personalni rozkaz ¢j. MO 65789/2017-1304.

Ad 3)

VUc¢i zadné osobé nebyla vyméahana nahrada Skody, kterda méla byt zadateli nahrazena z titulu
nemajetkové Ujmy, ani naklady souvisejicich fizeni. Nemajetkova jma byla objasnéna se zavérem,
ze nebyla zjiSténa odpovédnost za vznik této Casti Skody u sluzebnich funkcionafti opravnénych
k vydani pfedmétnych rozhodnuti ani u osob podilejicich se na vydani téchto rozhodnuti ¢i né€koho
jiného. K tomu, aby byla konstatovana odpovédnost konkrétnich osob za vzniklou Skodu, muselo by byt
soucasné u ne¢koho zjisténo zavinéné poruseni sluzebnich povinnosti a déale pfi¢innd souvislost mezi
timto porusenim a vznikem Skody, k ¢emuz vSak v feSeném ptipadé nedoslo.

V pripadé nakladl soudnich fizeni jsou tyto jednozna¢né vynalozeny pravoplatné, kdyz jsou vzdy
hrazeny na zakladé¢ pravomocného rozsudku soudu. Zavinéni pak u tohoto vydaje chybi, kdyz vydaje
vznikaji v disledku soudnich sporti, aktivnich ¢i pasivnich, kdy LPO MO hdji pravni nazory rezortu
Ministerstva obrany. V piipadg, e soud posoudi rozhodné pravni otazky odlisné a CR — MO je ve sporu
neuspesna a je ministerstvu soudem ulozena povinnost hradit ndklady soudniho fizeni, jedna se o vydaj
plynouci z ¢innosti LPO MO a nikoli o Skodu na majetku. V obecné roviné proto neni mozné povazovat
vyplacené¢ naklady soudniho fizeni jako Skodu na majetku Ministerstva obrany. Vyjimku z vySe
uvedeného tvoii naklady fizeni v pfipad¢ opravnénych necinnostnich zalob. Zde je ziejmé, Ze ufedni
osoby porusily, resp. neplnily své povinnosti a pokud vzniknou z navazujiciho soudniho fizeni naklady,
je nutno tyto povazovat za Skodu a nalezité ji dle ptisluSnych vnitinich pfedpist objasnit.

Ad 4)
Vzhledem k informacim uvedenym ad 3) a s ohledem na skuteCnost, Ze nebylo shledano naplnéni
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, nebyl zadny podnét OCTR podan.

Ad 5)



I kdyZ byly personalni rozkazy nasledn€ hodnoceny spravnimi soudy jako nezdkonné, nezakladaji
takova rozhodnuti domnénku o zneuziti pravomoci, ale je to nasledek vyplynuvsi z odliSného pravniho
posouzeni, resp. jiného pravniho nazoru sluzebniho organu a spravniho soudu, ktery ve véci rozhodoval,
nebot’ pfedmét sporu spocival v interpretaci pravnich a vnitinich predpist, které byly v ptipadé
posuzovanych véci aplikovany. Za piipravu persondlnich opatieni nebyly zadné osoby nijak potrestany.

Ad 6)
Veleni ACR nejsou znamy piipady, kdy by sluzebni organy s podporou pravni sluzby zneuZily
pravomoc k pfijeti nezdkonnych personalnich opatteni proti nepohodlnym vojakim.

Ad7)

Ano, ministryn¢ obrany je informovana, viz napft. ¢j. MO 92783/2022-8694 ze dne 29. biezna 2022,
kterym reaguje na Vasi zadost o poskytnuti piimeéfeného zadostiuc¢inéni v penézich za vzniklou
nemajetkovou Gjmu.



